SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 438/2021-38

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu a zo sudcov
Ladislava Duditsa (sudca spravodajca) a Miroslava Durida v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej st'aznosti st'azovatel’a || GG
. -ostipenc¢ho advokatskou kancelariou VIA LEGE, s. r. 0., Veterna 1093, Pata,
ICO 36 866 415, konajucou prostrednictvom advokatky JUDr. Moniky Cambaélikovej, proti
uzneseniu Okresného sudu Galanta ¢. k. 17 C 692/2015-292 z 12. novembra 2020 za ucasti

zacastnenej osoby [N - ko

rozhodol:

1. Uznesenim Okresného sudu Galanta ¢. k. 17 C 692/2015-292 z 12. novembra 2020 bolo
porusené zikladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, pravo na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zékladnych slobdd a zakladné pravo vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky.

2. Uznesenie Okresného sudu Galanta €. k. 17 C 692/2015-292 z 12. novembra 2020 zruSuje
avec vracia Okresnému sudu Galanta na d’alSie konanie.

3. Okresny sud Galanta je povinny nahradit’ stazovatel'ovi trovy konania v sume 680,74 eur
a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatel’a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa tstavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 25. novembra 2020 doméha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava®), prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) a zakladného prava na ochranu
svojho vlastnickeho prava podla ¢l. 20 ustavy uznesenim Okresného stidu Galanta (d’alej len
»okresny sud“) €. k. 17 C 692/2015-292 z 12. novembra 2020 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie®).



Stazovatel' ziada napadnuté uznesenie okresného sudu zrusit' a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.
Ustavny sud uznesenim ¢&. k. IV. US 438/2021-21 zo 7. septembra 2021 prijal ustavni staznost
stazovatel’a na d’al$ie konanie v celom rozsahu.

2. Z ustavnej staznosti a prilozenych priloh vyplynul nasledujtci stav veci:

Stazovatel' sa ako Zalobca na okresnom sude domahal proti zalovanej urCenia vlastnickeho prava
k nehnutel'nostiam, vratenia daru a nahradenia vyhlasenia véle zalovanej. Stazovatel’ vo veci nemal
uspech a bol zaviazany na nahradu trov konania v prospech Zalovanej v rozsahu 100 %. Okresny
sud uznesenim vysSieho stidneho tradnika ¢. k. 17 C 692/2015-277 z 26. augusta 2020 (d’alej len
»uznesenie vydané vySSim sudnym uradnikom®) zalovanej vysku nahrady trov prvostupiiového,
odvolacieho a dovolacieho konania neurcil, ked’ze ispeSna zalovana vysku nahrady trov konania
nevycislila.

3. Proti uzneseniu okresné¢ho sudu vydanému vyssim stidnym tradnikom podala zalovana staznost,
ktorej obsahom bolo spochybnenie pravneho nazoru, ze ak Gspesna procesnd strana sama nevycisli
vysku nédhrady trov konania, sid ju neurcuje. K podanej staznosti sa vyjadril aj stazovatel
prostrednictvom pravneho zastupcu, ktory vyjadril suhlas s neuréenim vysky ndhrady trov konania.

4. Napadnutym uznesenim okresny siid zmenil uznesenie vydané vys$im sudnym tUradnikom tak, Ze
stazovatel’ bol zaviazany zaplatit’ Zalovanej nahradu trov konania vo vyske 2 614,80 eur do troch
dni od pravoplatnosti uznesenia. Z dévodu, ze zalovana nevycislila vysku vynalozenych trov
konania, okresny sud pristipil k vypoctu na podklade stidneho spisu. Pri rozhodovani zohl'adnoval
§ 10 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z.
0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,vyhlaska®), d’alej aj § 11 ods. 1 pism. a) a § 13 ods. 3 vyhlaSky. V casti konania, kde sa
stazovatel domahal urcenia vlastnickeho prava, povaZzoval za tarifni hodnotu cenu nehnutel'nosti,
v Casti vratenia daru a nahradenia vyhlasenia vole iSlo podl'a jeho nazoru o neocenitelny predmet
konania, teda tarifnda odmena za jeden Ukon pravnej sluzby bola 1/13 vypoctového zakladu.
Z ddovodu spojenia viacerych veci aplikoval aj § 13 ods. 3 vyhlasky a zvysil o dve tretiny zdkladnu
sadzbu tarifnej] odmeny, pricom predmetné zvySenie o 2/3 bolo vypocitané z jednej trinastiny
vypoctového zakladu.

5. Toto uznesenie bolo dorucené stazovatel'ovi 23. novembra 2020 a zalovanej 30. novembra 2020,
ked’ nadobudlo pravoplatnost’.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Proti napadnutému uzneseniu podal stazovatel’ tuto ustavnu staznost, v ktorej argumentuje:

a) okresny sud pri urCovani vySky trov konania nepostupoval spravne, priCom sa dopustil chyby
jednak v procesnom postupe, ako aj pri samotnom vypocte nahrady trov konania, ktory nie je
v sulade s vyhlaSkou;

b) tvrdeny nespravny procesny postup vo veci spo¢iva v tom, ze sudca rozhodujici o staznosti
zalovanej nemal sam ur€it’ vySku nahrady trov konania, ale vec mal vratit' vy$Siemu stdnemu
uradnikovi na vy¢islenie vysky trov konania. Nové rozhodnutie vysSieho sudneho tradnika mohlo
byt’ opdtovne napadnuté staznost'ou z dovodu kontroly spravnosti vycislenia ndhrady trov konania,



preto ,, postupom sudu v danej veci bola paradoxne povinna strana (stazovatel) zbavena moznosti
branit sa proti jej nezdkonne ulozenej povinnosti a znemoznilo sa jej tak uplatnit svoje prava ako aj
sa jej znemoznil pristup k spravodlivosti... *;

¢) napadnuté uznesenie vydané sudcom vychadza z tarifnej hodnoty nehnutelnosti v zmysle § 10
ods. 2 vyhlasky. Stazovatel’ poukazuje na § 11 ods. 1 pism. ¢) vyhlasky, v zmysle ktoré¢ho zakladna
sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby je jedna trinastina vypoctového zakladu, ak
klientom je fyzickd osoba a predmet konania sa tyka nehnutelnosti, ktora je urena na byvanie
alebo sluzi jej na byvanie; to neplati vo veciach vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov alebo zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva. Toto ustanovenie sa malo
aplikovat’ aj v jeho pripade, ked’Zze konanie vo veci samej sa viedlo o urcenie vlastnickeho prava
k nehnutel'nosti ur¢enej na byvanie, ucastnikmi konania boli fyzické osoby, preto mal sud v zmysle
§ 11 ods. 1 pism. c) vyhlasky aplikovat’ zakladnu sadzbu tarifnej odmeny za jeden tikon pravnej
sluzby vo vyske 1/13 vypoctového zékladu: ,, Sud vydal nezdkonné Uznesenie, ktoré nema oporu
v pravnych predpisoch SR a ktoré zdsadne poskodzuje zalobcu/staZovatela, lebo mu uklada zaplatit

‘“

trovy niekolkondsobne vyssie, ako su trovy zakonné.

7. Z nezdkonnosti napadnutého uznesenia stazovatel vyvodzuje, Ze boli poruSené jeho zékladné
prava uvedené v bode 1 odévodnenia tohto nalezu.

I11.
Vyjadrenie okresného studu, ziicastnenej osoby a replika st'azovatela

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

8. Okresny sud k ustavnej staznosti uviedol, ze predmetna vec nedosahuje ustavnopravnu
relevanciu, a preto by sa fiou Ustavny sud nemal zaoberat'. Dalej poukézal na to, Ze vo veci same;j
i8lo o urCenie vlastnickeho prava, ¢o je pravo, ktoré je peniazmi ocenitelné, preto zaklad pre
vypocet tarifnej odmeny tvori tarifnd hodnota rovnajuca sa vyske hodnoty uplatiovaného
vlastnickeho prava. Na podporu svojho nazoru poukézal na rozhodovaciu ¢innost’ tstavného sudu
(I. US 56/2017, 1. US 119/2012) a Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (3 Cdo 58/2012). Zotrval
na pravnom nazore vyjadrenom v napadnutom uzneseni okresné¢ho sudu.

I11.2. Vyjadrenie ziicastnenej osoby:

9. Zcastnena osoba, ktorou je zalovana || | . ncvyuZila svoje pravo vyjadrit sa
k podanej tstavnej staznosti.

I11.3. Replika staZovatel’a:

10. Stazovatel’ vo svojej replike uviedol:

a) predmet konania je aj podla jeho nazoru peniazmi ocenitel'ny, avSak v prejednavanej veci ide
o posudenie konkurencie aplikacie § 10 s § 11 ods. 1 pism. ¢) vyhlasky, priCom § 11 ods. 1 pism. ¢)
vyhléasky je zakonnou vynimkou z aplikécie § 10 vyhlasky,

b) dovodom prijatia tejto vynimky bolo spristupnit’ sidnu ochranu prava na byvanie aj socidlne
slabsim skupinam obyvatel'stva, ked’Ze sa dotyka pripadov, ak predmetom sporu je nehnutelnost’



uréend na byvanie a spor je vedeny medzi fyzickymi osobami, pricom v tejto veci jedna zo stran
konania mala v spornych nehnutel'nostiach nahlaseny aj trvaly pobyt,

c) stazovatel' je osobou ekonomicky slabSou, pretoze bol prepusteny z vykonu trestu odnatia
slobody, je invalidom, nemé ziaden majetok, ma len limitované moznosti zarobku a vedie
so zalovanou niekol’ko sudnych sporov, preto z jeho pohl'adu napadnuté uznesenie okresného sudu
zasahuje do jeho zékladnych prav podstatnym spdsobom, aj ked’ sa moze javit, Zze ide o banalnu
vec,

d) stazovatel’ opakovane ziada aj o odklad vykonateI'nosti napadnutého uznesenia, ked’ze mu bola
okresnym sudom dorucend dolozka pravoplatnosti aje mozné v blizkej dobe ocakavat’ nuteny
vykon tohto rozhodnutia, ¢im nebude ochrana prav stazovatela uz efektivnou. Alternativne
navrhuje vyhovenie jeho Ustavnej staznosti bez zbyto¢ného odkladu.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’azZnosti

11. Ustavny sad podla § 58 ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude®) upustil od ustneho pojedndvania, pretoze po obozndmeni sa s Ustavnou
staznostou a so stanoviskami ucastnikov konania, ako aj s obsahom spisu okresného sudu dospel
k ndzoru, ze od neho nemozno o¢akavat’ d’al§ie objasnenie veci, a preto pristipil k posudeniu veci
samej.

12. Podstata namietok stazovatela v suvislosti s namietanym porusenim jeho zakladného prava
na sidnu ochranu a prava na spravodlivé siidne konanie je zaloZend na tvrdeni o nezédkonnosti
napadnutého uznesenia, ktoré pri vypocte vysky ndhrady trov konania nezohl'adiiuje platna pravnu
upravu, ako aj na nespravnom procesnom postupe okresné¢ho sudu, ktorym malo ddjst’ k odiiatiu
prava stazovatel'a konat’ pred suidom.

13. Stazovatel’ namieta aj porusenie zakladného prava na ochranu svojho vlastnickeho prava podl'a
¢l. 20 uwstavy, priCom z obsahu tUstavnej staznosti vyplynulo, Ze stazovatel namieta porusenie
zékladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy, do ktorého malo byt zasiahnuté
vydanim napadnutého uznesenia okresného stdu, ktoré nebolo zakonné, a tym doslo k ulozeniu
povinnosti stazovatel'ovi uhradit’ trovy konania vo vyske, ktord nezodpoveda zékonnému sposobu
urcenia vysky nahrady trov konania.

IV.1. K namietanému poruseniu zdkladného priva na sidnu ochranu a prava na spravodlivé
siudne konanie napadnutym uznesenim okresného sidu:

14. Podstata zédkladného préva na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva v tom, Ze kazdy
sa moze domahat’ ochrany svojich prav na sude. Do obsahu zakladného préva na stdnu a ina
pravnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej
pravnej normy, ktord mdéze mat’ zaklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo
v takych medzindrodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené
spdsobom, ktory predpisuje zakon (IV. US 77/02).



15. Sucasne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne stladny vyklad aplikovanej
pravnej normy, ktory predpokladéd pouzitie ustavne stladne interpretovanej platnej a Gi¢innej normy
na zisteny stav veci. VSeobecny sid musi vykladat’ a pouzivat’ ustanovenia na vec sa vztahujucich
zédkonnych predpisov v stlade s ucelom zdkladného prava na sidnu ochranu. Aplikaciou
a vykladom tychto ustanoveni nemozno toto ani in¢ zadkladné prava obmedzit spdsobom
zasahujucim do ich podstaty a zmyslu.

16. Z judikatary ustavného sudu vyplyva, ze obsahom zakladného prava na sidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy je ratione materiae aj pravo na rozhodnutie o trovach konania, resp. o nahrade
trov konania v stlade so zakonom (I. US 198/07, II. US 272/08).

17. Z judikatury tustavného sudu je tiez zrejmé, ze rozhodovanie o trovach konania je integralnou
si¢astou ob&ianskeho stidneho konania (I. US 119/2012, 1. US 629/2016, 1. US 233/2017). V rémci
tohto rozhodovania vSak v zésade ide vzdy o aplikaciu jednoduchého prava, takze ustavny sud
rozhodnutia o trovach konania meritérne preskiimava iba vynimocne, a to v pripadoch, ak samotné
rozhodnutie v§eobecného stidu je takym excesom z poziadaviek kladenych na spravodlivy proces
alebo ide o také extrémne vybocenie z principu spravodlivosti, ze je spoOsobilé zasiahnut
do tGstavnopravnej roviny, a teda i do prdv ucastnika konania, ktory podal ustavni staznost
(IV. US 248/08, 111. US 48/2013, II. US 364/2014).

18. Ustavny sid vo vztahu k rozhodovaniu o trovach konania d’alej judikoval, 7e k poruseniu
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru méze dojst’
postupom vSeobecného sudu, ktory je zalozeny na celkom zjavne nespravnej interpretacii
a aplikécii prisluSnych ustanoveni zakona upravujicich ndhradu trov konania, v ktorom su
obsiahnuté ¢rty svojvole, a taktiez v pripade, ak je odovodnenie sudneho rozhodnutia vo vzt'ahu
k vyrokom o nahrade trov konania celkom nedostato¢né, t. j. nepreskiimatelné (IV. US 348/2011,
V. US 341/2012, II. US 837/2015).

19. Skutocnost’, ze ustavny sud rozhodnutia o trovach konania meritorne preskimava iba
vynimocne, vSak neznamena, Zze takymito rozhodnutiami by nemohlo dojst k poruSeniu prav
stazovatel'ov, ktorf sa v tejto suvislosti na Gstavny sud obratia. Ustavny std uZ v minulosti rozhodol
o poruseni prav stazovatel'ov rozhodnutiami vSeobecnych siidov o trovach konania, a to napriklad
v pripadoch nereipektovania prislusnych ustanoveni zakona, resp. vyhlasky (IL US 82/09,
1. US 119/2012, 11. US 536/2018, IV. US 431/2018), ako aj v pripade nedostatoéného odévodnenia
pravnych zaverov vieobecného sudu (I. US 423/2010).

20. Stazovatel' namieta jednak nespravnost’ procesného postupu, ako aj nesprdvnu aplikaciu
prislusného ustanovenia vyhlasky.

21. V procesnom postupe okresného stdu, ktory po podani staznosti proti uzneseniu vydanému
vys$§im sudnym tradnikom sam vo veci rozhodol, nemozno vidiet nespravnost. V zmysle § 250
ods. 2 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»CSP*) ma sud prvej inStancie moznost’ bud’ uznesenie sam zmenit, alebo zrusit’ a vratit’ vysSiemu
stdnemu tradnikovi na d’alSie konanie a rozhodovanie. Okresny sid zmenou uznesenia vydaného
vy$§im stdnym uradnikom neprekrocil uvedeny zakonny procesny ramec rozhodovania o staznosti,
preto tato namietka stazovatel’a nie je dovodna.



22. Dovodnost’ tstavnej staznosti spo¢iva v tom, ze okresny sid opomenul zohladnit’ osobitné
ustanovenie § 11 ods. 1 pism. c¢) vyhlasky, ktoré je aplikovateI'né na prejednavanu vec.

23. V zmysle § 10 ods. 2 vyhlasky ak nie je ustanovené inak, povazuje sa za tarifni hodnotu vyska
penazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, ur¢ena pri zacati
poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohladavky, hodnota zavazku
a hodnota veci, o ktorej vlastnictvo sa vedie spor alebo ktorej vydanie je predmetom stidneho sporu.

24. Podl'a § 11 ods. 1 vyhlasky zékladné sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby je
jedna trinéstina vypoctového zékladu, ak

a) nie je mozné vyjadrit hodnotu veci alebo prava v peniazoch, alebo ju mozno zistit' len
s nepomernymi tazkostami,

b) klientom je spotrebitel’ a ide o zastupovanie v spore zo spotrebitel’skej zmluvy, alebo

¢) klientom je fyzickéd osoba a predmet konania sa tyka nehnutelnosti, ktord je uréena na byvanie
alebo sluzi jej na byvanie; to neplati vo veciach vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov alebo zrusenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva.

25. Z citovanej pravnej Upravy vyplyva, ze § 10 ods. 2 vyhlasky je vSeobecnym (generalnym)
pravidlom urcovania vysky tarifnej hodnoty tkonu pravnej sluzby advokata. Jeho aplikécia je vSak
obmedzena existenciou vynimiek explicitne ustanovenych v texte vyhlasky, o ¢om sved¢i dikcia
tohto ustanovenia ,,ak nie je ustanovené¢ inak®. Tieto vynimky st vo vyhlaske vyslovne upravené aj
pre pripady, ak je inak predmet konania ocenite'ny v peniazoch. Ide o vynimky podl'a § 11 ods. 1
pism. b) ac) vyhlasky, ked sa namiesto relutarnej hodnoty veci alebo prava aplikuje zdkladna
sadzba tarifnej odmeny vo vyske 1/13 vypoctového zakladu. To nastava v pripadoch, ked klientom
je spotrebitel’ v spore zo spotrebitel'skej zmluvy [§ 11 ods. 1 pism. b) vyhlasky], alebo v situécidch,
ked’ je predmetom sporu nehnutelnost’ urend na byvanie a klientom advokata je fyzickd osoba
s vynimkou sporov o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov alebo zrusenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva [§ 11 ods. 1 pism. ¢) vyhlasky].

26. V zmysle uvedeného tak korektny postup okresné¢ho sudu pri rozhodovani o vyske trov konania
spo¢iva v prvom rade v (1) ustaleni, ¢i ide o konanie, ktorého predmet mozno ocenit’ peniazmi,
alebo ide o peniazmi neocenitelni vec alebo pravo, resp. ich hodnotu mozno urcit' len
s nepomernymi tazkost'ami. Nésledne ak sud dospeje k zdveru o peniazmi ocenitelnom predmete
sporu, (ii) preskima moZnosti aplikacie § 11 ods. 1 pism. b), ako aj pism. c) vyhlasky, pri¢om pri
aplikécii § 11 ods. 1 pism. b) je potrebné zohladnit’ aj ods. 2 tohto ustanovenia. Naplnenim
predpokladov aplikacie § 11 ods. 1 vyhlasky je vyluceny postup podla § 10 ods. 2 vyhlasky
(I11. US 48/2013).

27. MoZno prisvedCit nazoru okresného sudu, Ze konanie o ur€enie vlastnickeho prava
k nehnutel'nosti je v zasade konanim, ktorého predmet mozno peniazmi ocenit’. Okresny sud vSak
pri rozhodovani napadnutym uznesenim nezohladnil dalSie ustanovenia vyhlaSky priamo
vyluCujuce aplikdciu § 10 ods. 2 vyhlasky popri splneni podmienky ocenitelnosti predmetu
konania, a to konkrétne moznost’ aplikéacie § 11 ods. 1 pism. c¢) vyhlasky. Pri posudzovani moznosti
jej aplikédcie bolo povinnostou sudu posudit’ splnenie taxativne stanovenych podmienok
nachddzajucich sa v hypotéze predmetného ustanovenia, a to (i) posudenie povahy subjektov a (ii)
posudenie ucelu nehnutelnosti, ktora je predmetom sporu o uréenie vlastnickeho prava.



28. Z hl'adiska povahy subjektov dikcia vyhlasky obsahuje slovné spojenie ,klientom je fyzicka
osoba“. Ked’ze v prejednavanej veci prebichal spor medzi fyzickymi osobami, o splneni tejto
podmienky nemozno mat’ pochyb.

29. Z hl'adiska predmetu sporu musi ist o nehnutel'nost’ urCeni na byvanie, a to bud’ vSeobecne
v zmysle stavebnych predpisov, alebo ak nejde o nehnutelnost’” urCenii na byvanie v zmysle
prislusnych stavebnych predpisov, postacuje, ak ju fakticky na byvanie vyuziva dotknutd fyzicka
osoba — klient, ¢o vyplyva zo slovného spojenia ,,sl0zi jej na byvanie [porov.: ,,Rovnako zakladna
sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby vo vyske jednej trindstiny vypoctového
zakladu je dana v pripade, ak ide o vec, kde klientom je fyzickd osoba a predmet konania sa tyka
nehnutelnosti, ktord je podla stavebnych predpisov ur€end na byvanie (§ 43b stavebného zékona)
alebo fakticky sluzi na jej byvanie.“ (FIACAN, I, KERECMAN, P., HELLENBART, V.,
SEDLACKO, F. a kol. Vyhldska o odmendch a ndhraddch advokdtov za poskytovanie pravnych
sluzieb (advokatska tarifa). 1. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2015, s. 80.)].

30. Moznost’ posudenia oboch uvedenych podmienok vyplynula uz z podanej Zaloby, ako aj z listu
vlastnictva, ktory bol k Zalobe priloZzeny. Zalobcom bol stazovatel' a Zalovanou jeho uz byvala
manzelka ako vylu¢na vlastnicka spornych nehnutel'nosti, rodinného domu, pozemku, na ktorom
rodinny dom stal, a zahrady prisluchajicej k rodinnému domu, ktoré uzivala zalovana v Case
podania zaloby na byvanie a v ktorych mal aj st'azovatel’ podl'a svojich tvrdeni zriadené zmluvné
pravo na trvalé, bezplatné, ni¢cim neobmedzené byvanie a dozivotné uzivanie.

31. Ustavny std zastdva nazor, e postiidenie povahy nehnutelnosti z hl'adiska ich uéelu, ktorym ma
byt zabezpeCovanie obydlia, neméa byt formalistické, ale méa vychadzat z okolnosti pripadu
a zohl'adnovat cel tohto ustanovenia, ktorym je poskytnutie dostupnej stidnej ochrany zédkladnému
Pudskému pravu na ochranu obydlia (porov. III. US 277/2017).

32. Vzhl'adom na uvedené mozno konStatovat, ze napadnuté uznesenie okresného sudu bez
nalezit¢tho vysvetlenia nevychddza zrelevantného ustanovenia prislusného pravneho predpisu
vzt'ahujiceho sa na rozhodovanie o vySke ndhrady trov konania, resp. ho Ziadnym spdsobom bez
d’alSieho nezohladnuje, ¢im porusuje zakladné pravo stazovatela na stidnu ochranu a pravo na
spravodlivé sidne konanie, ktorého sucast'ou je aj rozhodovanie vSeobecného stidu podl'a prislusne;j
pravnej normy (vyrok 1).

IV.2. K namietanému poruseniu ziakladného prava vlastnit’ majetok napadnutym uznesenim
okresné¢ho sudu:

33. Slovné spojenie ,,pravo na ochranu®, ktoré je pouzité v Ustavnom zakotveni zdkladného prava
vlastnit’” majetok (¢l. 20 ods. 1 ustavy), implikuje v sebe podla stabilnej rozhodovacej praxe
ustavného sudu aj potrebu minimalnych garancii procesnej povahy, ktoré su ustanovené priamo
v €l. 20 ods. 1 Gstavy a ktorych nedodrzanie moZe mat’ za nasledok jeho poruSenie popri poruseni
prava na sidnu a inti ochranu podla &l. 46 a nasledujucich ustavy (I. US 23/01, III. US 328/05,
I1. US 260/07, PL. US 6/2016, 1. US 395/2016, II1. US 109/2020).

34. Napadnuté uznesenie okresného stidu sa bezprostredne dotyka povinnosti stazovatel'a nahradit’
trovy konania UspesSnej strane konania v konkrétnej vyske, ¢o nepochybne zasahuje do jeho
majetkovej sféry. KedZze spdsob urcenia vysky ndhrady trov konania neodzrkadloval garancie



v zmysle ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bolo potrebné vyslovit' aj porusenie
zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy napadnutym uznesenim okresného
sudu (vyrok 1).

35. Ustavny sud v stvislosti s navrhom st'aZovatel’a na zruenie napadnutého rozhodnutia a vratenie
veci okresnému stdu dospel k zaveru, Ze pre dosiahnutie napravy vo veci je nevyhnutné, aby
tomuto navrhu vyhovel (vyrok 2). Okresny sud je v d’alSom konani vo veci podl'a § 134 ods. 1
zékona o ustavnom sude viazany pravnymi nazormi ustavného siidu vyjadrenymi v tomto naleze.

V.
Trovy konania

36. Ustavny std priznal stazovatelovi (§ 73 ods. 3 zédkona o ustavnom stde) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 680,74 eur.

37. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatela Ustavny sud vychadzal z vyhlasky (§ 11
ods. 3 vyhlasky). Zakladna sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby uskutoneny v roku 2020 je
v sume 177 eur a hodnota rezijného pausalu je sume 10,62 eur, zdkladné sadzba odmeny za tkon
pravnej sluzby uskutocneny v roku 2021 je v sume 181,17 eur a hodnota rezijného pausalu je
v sume 10,87 eur. Stazovatelovi vznikol narok na ndhradu trov konania za dva ukony pravnej
sluzby uskuto¢nené v roku 2020 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie ustavnej st'aznosti
ustavnému sudu) a jeden tkon pravnej sluzby uskutoc¢neny v roku 2021 (vyjadrenie k stanovisku
okresného sudu). Pravny zastupca je subjektom registrovanym pre dan z pridanej hodnoty, preto
bola vysledna suma zvySena o prisluSnt sadzbu dane z pridanej hodnoty.

38. Priznant nahradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na Gcet pravneho
zastupcu st’azovatela (§ 62 zakona o Ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zahlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (vyrok 3).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 21. oktébra 2021

Libor DULCA
predseda senatu



