SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 394/2018-23

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 21. jina 2018 v senate
zlozenom z predsedniC¢ky Ludmily GajdoSikovej, zo sudcu Miroslava DuriSa a sudcu
Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost’ || G
B /ostipenej advokatkou JUDr. Adrianou Krajnikovou, Kuzmanyho 57,
Kosice, vo veci namietaného poruSenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zékladnych slobdd postupom Okresného stidu Kosice II v konani vedenom

pod sp. zn. 44 C 176/2005 a takto

rozhodol:

Staznost' || I o d micta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 19. oktdbra

2017 dorucena staznost' ||| GGG T ((:1cj len ,stazovatelka®),



zastipenej advokatkou JUDr. Adrianou Krajnikovou, Kuzméanyho 57, KoSice, ktorou
namieta porusenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného stidu KoSice II (d’alej len
,okresny siud“) v konani vedenom pod sp. zn. 44 C 176/2005 (d’alej aj ,,napadnuté

konanie*).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatelka je ucCastniC¢kou konania
o nahradenie prejavu vole (sthlasu s uzavretim kiipnej zmluvy) a v konani mé postavenie
zalobkyne. Konanie je okresnym sudom vedené pod sp. zn. 44 C 176/2005, pricom zaloba
bola okresnému sudu dorucena 8. aprila 2005. Povodne zalovanou v predmetnom konani
bola . <toré po zacati konania zomrela. V dosledku tejto skutoénosti bolo
napadnuté konanie uznesenim okresného sudu sp. zn. 44 C 176/2005 z 11. decembra 2008
prerusené do pravoplatného skonéenia dedi¢ského konania po nebohej poruéitelke |||
I ' cdeného okresnym sadom pod sp. zn. 24 D 135/2006.

Vychéadzajuc z osved€enia o dedicstve, okresny std pokracoval v napadnutom konani

s dedi¢mi nebohej porucitel’ky [ |G 2 to so Zalovanym 1) || GGG
B : Zalovanou 2) . 1\:islcdne doslo k umrtiu Zalovaného 1)
I @ ziklade oznamenia notara o okruhu dediGov po nebohom
porucitelovi || GGG okrcsny sud pokracoval v konani s jeho otcom
(zdkonnym dedicom) || . ktory bol univerzdlnym pravnym nastupcom

nebohého.

Rozsudkom okresného sudu sp. zn. 44 C 176/2005 z 18. jala 2011 okresny sud
zalobe vyhovel a nahradil prejav vole. Proti oznacenému rozsudku okresného sudu podal
odvolanie zalovany || . ako aj Zalovana 2). O odvolaniach rozhodol Krajsky sad
v Kosiciach (d’alej len ,krajsky sud*) uznesenim sp. zn. 3 Co 325/2011 z 31. oktébra 2012
tak, Ze odvolaniami napadnuty rozsudok okresné¢ho sudu zrusil a vec vratil sidu prvého

stupna na d’alSie konanie. Krajsky std zrusil rozsudok okresného sudu z dovodu, Ze okresny



sud konal ako s ucastnikom konania s ||| | JEEEE bcz toho, aby bolo pravoplatne
rozhodnuté, ¢i na neho presli zaviazky z jeho pravneho predchodcu |G
Krajsky sud poukézal na uznesenie krajského sudu sp. zn. 9 Cod 31/2011 z 22. septembra
2011, ktorym bolo zruSené uznesenie okresného sudu sp. zn. 24 D 362/2010 z 2. decembra
2010, ktorym bolo potvrdené dedi¢stvo po nebohom porucitel'ovi ||| G, ktoré
nadobudo!l | - otcc nebohého. K zruSeniu dedi¢ského rozhodnutia doslo
z dovodu, ze dedic | ncbol sidnym komisarom upovedomeny o moznosti

odmietnut’ dediéstvo.

Odvolaci sud preto vo svojom zruSujicom uzneseni skonstatoval, ze ,,v sucasnej
dobe nie je zrejmé, ¢i | bude dedit po N <o
rozhodnutie, ktoré mu ukladd povinnost' ako predpokladanému spoluvlastnikovi bytu na
_ nie je vecne spravne, pretoze vychddza z nespravne zisteného
skutkového stavu.

.. Ulohou sudu prvého stupiia bude vyckat na konecné rozhodnutie v dedic¢skom

konant po porucitelovi || G « podla ziverov tohto konania konat ako

s pasivne legitimovanym subjektom s tym, na koho prejdu zavdzky po porucitelovi. “.

V zmysle zaverov zruSujiceho uznesenia krajského sudu okresny sid uznesenim
sp. zn. 44 C 176/2005 z 23. januara 2013 konanie prerusil do pravoplatného skoncenia
dedi¢ského konania po nebohom porucitelovi || . <tor¢ jc vedené
okresnym sudom pod sp. zn. 24 D 362/2010. Proti uzneseniu okresn¢ho sudu o preruSeni
konania stazovatel’ka nepodala odvolanie, ked’ze potreba prerusenia konania vyplyvala
zpravneho nazoru vysloveného krajskym sudom v konani vedenom pod sp. zn.

3 Co 325/2011.

Od vydania uznesenia o preruseni konania je okresny sud v zasade necinny, jediné
jeho ukony spocivaju v opakovanych vyzvach notarovi prejednavajicemu dedi¢stvo
po nebohom porucitelovi || GGG co sa tyka stavu konania. Povodny
dedi¢stvo prejednavajici notar ||| ko 2 sicasnd notirka



B okicsnému sadu opakovane na jeho vyzvy oznamuju, Ze

dedi¢ské konanie nie je skoncené, pretoze sa zist'uje okruh dedicov.

Stazovatel'ka podala staznost” na prietahy v konani predsedovi okresné¢ho sudu,
ktory jej listom Spr 35/2017 z 24. februara 2017 oznémil, ze konanie bolo preruSené
uznesenim z 23. janudra 2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 20. februara 2013, a to
do pravoplatného skoncenia dedi¢ského konania vedeného okresnym siidom pod sp. zn.
24 D 362/2010, pricom stazovatelka proti uzneseniu o preruseni konania nepodala

odvolanie.

Stazovatel'’ka zdoraziiuje, Ze podstata jej staznosti pre prietahy v konani spocCiva
,, v nekonani vo veci samej, titulom nekonania v dedicskom konani... KedZe vsak nie som
ucastnikom dedicského konania, a som ucastnikom predmetného sudneho konania, v ktorom
su prietahy, jedinou mojou a relevantnou obranou je poukdzat na prietahy v tomto konani.

... K dnesnému dnu nie je vo veci rozhodnuté, kde opakovane a dookola dochadza iba
k dotazom sudu voci notarovi o stav dedicskej veci, a predseda sudu, v ktorého kompetencii
su ukony na zamedzenie prietahov aj v suvisiacej dedicskej veci, nevykonal prislusné
opatrenia na riadne zistenie stavu a odstranenie pripadného nezakonného stavu.

Ako ucastnik konania, som uz 12 rok v pravnej neistote, kde nemdm ani peniaze,
ktoré som Zalovanej - vopred vyplatila ako kupnu cenu za byt, ktory je predmetom
konania, a nemam vo vlastnictve ani tento byt. Uvedeny stav mi sposobuje pravne

‘

a existencné problémy a komplikacie. .

Vzhl'adom na skuto¢nosti uvedené v staznosti stazovatel’ka navrhuje, aby tstavny
sud po prijati staznosti na d’alSie konanie vyslovil poruSenie jej zdkladné¢ho prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a prava na
prerokovanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v namietanom

konani. Zaroven poZaduje financné zadost'ucinenie v sume 1 000 € a ndhradu trov konania.



II.

Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemé ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné ndavrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Aj ked petit staznosti nie je vyraznym sposobom oddeleny od oddvodnenia
staznosti, mozno zjeho textu vyvodit, Ze stazovatelka namieta poruSenie svojho
zakladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sudu v napadnutom konanti (,, navrhujem, aby sud ... rozhodol, zZe ustavné pravo
na prejednanie veci v konani vedenom na Okresného sudu Kosice 11, sp. zn. 44 C/176/2005
bez prietahov podla ust. ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod porusené bolo ).

V odbévodneni staznosti stazovatel’ka poukazuje na skuto€nost, Ze jednym

z kl'ai€ovych dovodov, preCo okresny sud v napadnutom konani dosial pravoplatne



nerozhodol, su prietahy v dedi¢skom konani vedenom pod sp. zn. 24 D 362/2010, ktorého
stazovatel’ka nie je ucastnickou a kvoli ktorému bolo napadnuté konanie pravoplatne
prerusené. Porusenie svojich prav postupom okresného siidu v konani vedenom pod sp. zn.
24 D 362/2010 vsak v petite staznosti nenamieta a ani sa nepokuSa argumentovat
v prospech pripadného prelomenia v zésade ustalenej judikatury ustavného sudu, v zmysle
ktorej moze zbytocné prietahy v sidnom konani v zdsade namietat’ len uCastnik, resp. strana
napadnutého sidneho konania. V tejto stvislosti ustavny sid poukazuje na skutocnost, ze
podla § 20 ods. 4 zdkona o ustavnom sude je ustavny sud viazany navrhom na zacatie
konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zdkone. Viazanost ustavného sudu
navrhom na zacatie konania sa prejavuje vo viazanosti petitom, teda tou Castou staznosti,
v ktorej stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa domdha (§ 20 ods. 1 zikona
o ustavnom sude), ¢im zarovenl vymedzi rozsah predmet konania pred ustavnym sudom
z hl'adiska poziadavky na poskytnutie Ustavnej ochrany. Vzhl'adom na to méZe Ustavny sud
rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel domaha v petite svojej staznosti, a vo vztahu
k tomu subjektu, ktorého oznalil za poruSovatela svojich prav. Plati to predovSetkym
v situacii, ked’ je stazovatel zastipeny zvolenym advokatom (m. m. IL US 19/05,

11. US 2/05, IV. US 287/2011).

Z uvedeného dovodu mohol ustavny sud staznost predbezne prerokovat len
v rozsahu namietaného porusenia zédkladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl'a

¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v napadnutom konani.

Z popisu doterajSiecho priebehu napadnutého konania uvedeného v Casti 1 tohto
uznesenia vyplyva, ze napadnuté konanie bolo pravoplatne preruSené uznesenim sp. zn.
44 C 176/2005 z 23. januara 2013 do pravoplatného skoncenia dedi¢ského konania
po nebohom poruéitelovi || GGG proti ktorému stazovatel'ka nepodala

odvolanie, ked'Ze ,,... korespondovalo so zdaverom odvolacieho sudu, o potrebe vyriesenia

dedicskej otdazky “.

Bez potreby zaujimat’ postoj k otdzke i napriek citovanému dovodu stazovatel'ka

mohla a mala uplatnit’ opravny prostriedok proti uzneseniu okresného sudu o preruseni



napadnutého konania, ustavny sid poukazuje na svoju stabilizovanu judikatiru, v zmysle
ktorej, ak vo veci konajuci sud v stlade so zdkonom pravoplatne prerusi sudne konanie,
vznikne zédkonnd prekdzka d’alSieho konania, pocas ktorej siid nemdze vykonavat’ Ziadne
procesné ukony smerujice k odstraneniu pravnej neistoty ucastnikov, a preto necinnost’
vSeobecného sudu z dovodu existencie zakonnej prekazky v konani ustavny sud
neposudzuje (a ani nemdze posudzovat’) ako zbytoéné prietahy v konani (m. m. II. US 3/03,

1. US 65/03, 1. US 214/06, TV. US 328/09 atd’.).

V nadvéznosti na uvedeny pravny nazor uUstavny sud poukazuje aj na d’alsi pravny
nazor tvoriaci stdast jeho ustilenej judikatiry (napr. II. US 12/01, IV. US 61/03,
IV. US 205/03, I. US 16/04), podla ktorého ochranu zakladnému pravu podla ¢&l. 48 ods. 2
ustavy (a pravu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) poskytuje v konani pred tistavnym stdom len
vtedy, ak v cCase uplatnenia tejto ochrany poruSovanie zakladného prava prisluSnym
orgdnom verejnej moci (v posudzovanom pripade okresnym stidom) eSte mohlo trvat. Ak
v Case, ked staznost’ ustavnému sudu dosla, uz nemohlo dochadzat’ k namietanému
porusovaniu oznacen¢ho zakladného préava, Ustavny sid staznost’ v zasade odmieta ako
zjavne neopodstatnent podla § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude. Tento pravny ndzor
ustavného sudu akceptuje vo svojej judikature aj Eurdpsky sud pre I'udské prava [pozri
napr. rozhodnutie vo veci Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike, staZnost’ ¢.
16970/05 (IV. US 237/09, m. m. II. US 290/09, IV. US 42/2010 atd’.)]. Jednou zo
zakladnych pojmovych ndlezitosti staznosti podla ¢l. 127 ustavy je totiz to, Ze musi
smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu orgdnov verejnej moci do zakladnych prav
stazovatela. Uvedeny ndzor vychadza zo skutoCnosti, ze tato staznost’ zohrava vyznamni
preventivnu funkciu ako ucinny prostriedok na to, aby sa prediSlo zdsahu do zakladnych
prav, a v pripade, Ze uz k zasahu doslo a jeho Gc¢inky stle trvaju, aby sa v poruSovani tychto

prav d’alej nepokracovalo (m. m. IV. US 225/05, 1II. US 317/05, 11. US 67/06).

Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze stazovatelka dorucila svoju staznost’, ktorou namieta
zbyto¢né prietahy v napadnutom konani v cCase, ked bolo pravoplatne prerusené

a existovala zakonna prekazka dalSieho postupu okresného siudu, musel ustavny sud



aplikujac svoju ustalent judikatiru staznost’ stazovatel'ky pri predbeZznom prerokovani

odmietnut’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. juna 2018



