SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 204/2025-4

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditia a sudcov
Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Rastislava Kas$aka v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatela || Gz T oo c2su

v I . 1ot rozsudku Krajského stdu v Ziline
¢. k. 3To0/82/2024-761 z 30. januara 2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st’aZovatel’a, skutkovy stav veci a argumenticia st’aZovatel’a

1. Stazovatel sa Ustavnou staznostou dorufenou ustavnému stdu 17. aprila 2025 domaha
preskimania rozsudku krajského stdu ¢. k. 3To/82/2024-761 z 30. januara 2025 vratane
predchadzajiceho postupu Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 48T/2/2024
z doévodu vlastného presvedcenia o nezdkonnosti celého trestného stihania svojej osoby vratane
uloZenia trestu odnatia slobody v nezdkonnej vySke a nespravnej pravnej kvalifikécii Casti stihanej
trestnej ¢innosti kladenej mu za vinu.

2. Stazovatel primarne a v meritérnej rovine podanej ustavnej staznosti rozporuje pravne
posudenie skutku 9 ako trestného ¢inu kradeze spachaného na viacerych osobéch, v dosledku ¢oho
bol/mal byt skutok 9 pravne kvalifikovany nie v zékladnej, ale kvalifikovanej skutkovej podstate,
od ¢oho sa odvijala aj jeho prisnejSia pravna kvalifikicia, a to napriek tomu, Ze bol prichyteny
pri kradezi veci v hodnote len 300 eur, ¢o podla poslednej novelizdcie Trestného zdkona
je len priestupok, a nie trestny ¢in. Krajsky sud v odvolacom konani sprisnil vysku ulozeného trestu
odnatia slobody na az 6 rokov oproti okresnému sudu, ktory mu ulozil trest odnatia slobody
vo vymere 5 rokov a 4 mesiacov, a to aj napriek tomu, ze 17. aprila 2024 podal okresnému stdu
v konani vedenom pod sp. zn. 48T/2/2024 navrh na preruSenie konania podla § 283 ods. 1
Trestného poriadku z dovodu uvedeného v § 228 ods. 2 pism. e) Trestného poriadku, ktorému



okresny sud v rozpore s jeho Ustavou Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) garantovanymi
pravami nevyhovel.

3. V sekundarnej rovine, resp. doplnkovo stazovatel poukazuje na viaceré nedostatky svojho
trestného stihania vedeného okresnym stidom pod sp. zn. 48T/2/2024, ato (i) ze bol zadrziavany
v cele policajného zaistenia po nezdkonni dobu 6 dni od 21. jula 2023 do 27. jula 2023,
¢im tak malo dojst’ k poruseniu jeho zékladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 2
ustavy, (ii) okresny sud nevyhovel jeho navrhu na pribratie znalca z odboru psychologie do konania
a (iii) taktiez nevyhovel jeho navrhu na zmenu prideleného advokata ex offo z dovodu riadneho
neplnenia povinnosti advokata.

4. Z uvedenych dovodov stazovatel' poziadal Gstavny sud o preskimanie zakonnosti a ustavnosti
rozsudku krajského sudu €. k. 3To/82/2024-761 z 30. januara 2025 vratane postupu okresného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 48T/2/2024.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Z obsahu tUstavnej staznosti staZovatela vyplyva, Ze atakuje rozsudok krajského sudu ¢&. k.
3To0/82/2024-761 z 30. janudra 2025 spoésobom popisanym v predchadzajucej casti tohto
oddvodnenia, ¢im sa tak v konani pred ustavnym sidom doméha vyslovenia porusenia zdkladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy v spojeni s porusenim zékladného prava
na osobnu slobodu podl'a ¢l. 17 ods. 2 ustavy. Stazovatel’ sa namietkami v sekundéarnej rovine
domadha vyslovenia porusenia zékladného prava na obhajobu podl'a ¢l. 50 ods. 3 ustavy.

6. Podl'a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti. Podla
¢l. 140 wstavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o spésobe konania pred nim a o postaveni
jeho sudcov ustanovi zakon.

7. Ustavny sud v stlade s § 56 ods. 1 zdkona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) predbezne prerokoval ustavnli staznost, pricom posudzoval, ¢i jej prijatiu
na d’alSie konanie nebrania dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o tistavnom sude.

I1.1. K pravomoci ustavného sudu vSeobecne:

8. Podl'a § 132 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ak o ochrane zékladnych prav a slobod st'azovatel'a
vo veci, ktorej sa ustavna staznost’ tyka, je prislusny rozhodovat’ iny sud, ustavny sid uznesenim
ustavnl st'aznost odmietne pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie. Podla § 132 ods. 2
zdkona o ustavnom sude je Ustavna staznost’ nepripustnd, ak stazovatel nevycCerpal pravne
prostriedky, ktoré mu priznava zékon na ochranu jeho zékladnych prav a slobod.

9.Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ftustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych o0s6b
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych préav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktora Slovenska
republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zdkonom, ak o ochrane tychto prav
a slobod nerozhoduje iny sud.



10. Ustavny sud poukazuje na to, Ze jeho pravomoc rozhodovat’ o staznostiach podla &l. 127 ods. 1
ustavy je zaloZzend na principe subsidiarity. Zmysel a tucel principu subsidiarity, ktory
je vyvoditel'ny z ¢l. 127 ods. 1 ustavy, spociva v tom, ze ochrana tstavnosti nie je a podla svojej
povahy ani nemoze byt vylu¢ne tlohou ustavného stdu, ale je ulohou vsetkych orgdnov verejnej
moci v ramci im zverenych kompetencii. Koncepcia konania o ustavnej staznosti je zalozena
na tom, ze predstavuje subsididrny procesny prostriedok na ochranu tstavou zaru¢enych zékladnych
prav a slobod. Ustavny sud nie je stdastou sistavy vieobecnych sudov &i inych organov verejnej
moci, a preto nemdze nahraddzat' ich Cinnost. Jeho ulohou je v sulade s ¢l. 124 a nasl. Ustavy
ochrana ustavnosti, anie tzv. beznej zdkonnosti, resp. protipravnosti. Z tohto pohladu
je nevyhnutnou podmienkou konania, ktora musi byt pred podanim tustavnej staznosti splnena,
vyCerpanie vSetkych procesnych prostriedkov, ktoré zdkon stazovatelovi na ochranu jeho prav
poskytuje.

11. Prdvomoc ustavného stdu je vybudovand na zdsade prieskumu veci pravoplatne skoncenych,
ktorych eventudlnu protidstavnost uz nemozno zhojit' inymi procesnymi prostriedkami, resp.
uznie je mozna ndprava inym spdsobom. Teda pravomoc ustavného sudu rozhodovat
o staznostiach podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy predstavuje ultima ratio inStituciondlny mechanizmus,
ktory sa uplatni az v pripade nefunkénosti vsetkych ostatnych organov verejnej moci,
ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaji. Opacny zaver by znamenal popieranie principu
subsidiarity pravomoci ustavného sidu podl'a zadsad uvedenych v § 132 ods. 2 zédkona o stavnom
sude.

12. Ustavna staznost nema byt podavand z dovodu ,,procesnej opatrnosti ¢ nedotknutelnostic
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ale aZz vtedy, ak sa stazovatel nemoZze redlne domodct
ochrany svojich prav u ostatnych orgdnov verejnej moci. Postavenie ustavného sudu tak mozno
obrazne prirovnat’ k ,,zachrannej brzde®, ktoru je mozné pouzit’ az vtedy, ak zlyhaju vSetky obvyklé
a predvidané prostriedky na zabranenie vzniku hroziacej ujmy, teda zabranenie porusenia ustavnych
prav. Konanie o Ustavnej staznosti vSak nie je a ani nemoze byt pomyselnou ,,skratkou®, ktorou
by bolo mozné obchadzat’ konanie uz vedené, resp. ktoré moze byt vedené na navrh st'azovatel’a
pred inymi orgdnmi verejnej moci.

13. Subsidiarita ustavnej staznosti ma pritom dimenziu formalnu i materidlnu. Formalna dimenzia
znamena, ze stazovatel pred podanim Ustavnej staznosti musi ,,formalne* podat’ vSetky prostriedky
na ochranu prav, ktorymi disponuje, a materidlnou subsidiaritou je myslené to, Ze tieto prostriedky
odovodni sposobom, ktory vSeobecnému sidu umozni ustavnopravny prieskum. Pokial pravny
predpis ustanovi, ze v urcitej procesnej situdcii je prislusny na rozhodovanie o pravach a slobodach
jednotlivea konkrétny organ verejnej moci, bolo by zasahom do jeho pravomoci a porusenim
principu del’by moci (¢l. 2 ods. 2 ustavy), pokial by iny organ o tychto pravach rozhodoval
bez toho, aby bola dand moznost’ prisluSnému organu na realizaciu jeho pravomoci. Obidve tieto
hl'adiskd preto treba reflektovat pri interpretdcii a aplikécii jednotlivych inStititov zakona
o ustavnom sude, v danom pripade pre posudenie pripustnosti ustavnej staznosti a prisluSnosti
ustavného sudu na jej prijatie na d’alSie konanie.

I1.2. Posudenie veci:

14. Zavery uvedené v predchddzajucich odsekoch sa plne vztahuji aj na subsidiaritu pravomoci
ustavného stdu vo vztahu k touto Gstavnou st'aznostou namietanému poruseniu zakladnych prav



stazovatela rozsudkom krajského sudu ¢. k. 3To/82/2024-761 z 30. januara 2025 a postupom
organov Cinnych v trestnom konani a stidu (stidov), ktory mu predchadzal. V suhrne sii namietané
jednak chyby konania predstavujlice poruSenie prava stazovatela na obhajobu v kontexte
spravodlivého procesu, ako aj kvalifikatné chyby vztahu ku skutkovému predmetu trestného
konania, ktoré sa premietli aj do nespravne pouzitej trestnej sadzby, ateda sprostredkovane
aj do prilisnej vysky ulozeného trestu. Bez prejudicidlneho rezultatu vo vzt'ahu ku kompetenénym
otazkam na skorSej urovni inStan¢ného postupu, ateda aj bez detailnej procesnej Specifikacie
ustavny sud konstatuje, ze ide o namietky uplatniteI'né v dovolacom konani na zéklade § 371 ods. 1
Trestného poriadku.

15. Z uvedeného je zrejmé, ze kompetencia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ako sudu
dovolacieho predchadza pravomoci uUstavného sudu rozhodnut' o stazovatel'om podanej ustavnej
staznosti, v dosledku ¢oho ju odmieta podl'a § 56 ods. 2 pism. d), § 132 ods. 2 zdkona o istavnom
sude, teda z dovodu jej nepripustnosti. Mozno dodat, Ze v pripade skorSiecho podania dovolania
stazovatel'om by i8lo o nedostatok pravomoci tstavného sudu podla § 56 ods. 2 pism. a), § 132
ods. 1 zékona o Gstavnom sude.

16. V sekundarnej rovine vo vzt'ahu k st'azovatelom nastolenej namietke preskimania dévodnosti
a dizky jeho zadrzania v ase od 21. jula 2023 do 27. jula 2023, ktora sa vymyka z prieskumu
findlneho odsudenia, ustavny sud len doplnkovo poukazuje na to, Ze jej preskimaniu brani
nesplnenie zékonnej podmienky vyjadrenej v § 124 zékona o ustavnom stde, podla ktorej jednou
zo zakladnych podmienok prijatia istavnej staznosti na d’alSie konanie je jej podanie v lehote
ustanovenej v § 124 zékona o ustavnom sude. NedodrZanie tejto lehoty je zdkonom ustanovenym
dévodom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako podanej oneskorene [§ 56 ods. 2 pism. f) zdkona
o ustavnom sude], ked zdkon o ustavnom side zmeSkanie tejto lehoty neumoZiluje odpustit
(IV. US 14/03, 11. US 695/2014, I11. US 175/2020).

17. V kone€nom dosledku bazalna jednoznacnost’ prezentovanych zaverov eliminovala potrebu
zaoberat’ sa zakonnou naleZitostou Ustavnej staznosti, ktorou je obligatorne pravne zastipenie
podla § 34 ods. 1 v kontexte § 56 ods. 2 pism. c) zdkona o ustavnom sude, pretoze zastipenie
advokatom by na vecnom rezultate ustavného sudu nemohlo ni¢ zmenit’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. aprila 2025

Ladislav Dudit§
predseda senatu



