SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 69/07-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. aprila 2007
predbeZzne prerokoval staznost [. K. K., B., voveci namietaného poruSenia svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom
Okresného sudu Bardejov v konani vedenom pod sp. zn. 3 C 15/01 a postupom Krajského
sudu v Presove v konaniach vedenych pod sp. zn. 4 Co 173/05 a 4 Co 303/03 a takto

rozhodol:
Staznost' I. K. K. odmieta ako nepripustnu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 3. januara 2007
dorucena staznost’ 1. K. K. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,(istava®) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti

v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych



slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Bardejov (d’alej len ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 3 C 15/01 a postupom Krajského sudu v Presove (d’alej len

,»krajsky sud*) v konaniach vedenych pod sp. zn. 4 Co 173/05 a 4 Co 303/03.

Z obsahu staznosti vyplyva, ze stazovatel je UCastnikom konania na strane
navrhovatela, a to na zaklade zaloby ,,... na ochranu proti neopravnenému zasahu
do vlastnickeho prava... “ podanej 9. januara 2001 okresnému sudu, pricom v priebehu tohto
konania boli krajskym sudom zrusené uz dva rozsudky okresného stidu a v sucasnosti sa vec

nachadza v stadiu odvolacieho konania.

Stazovatel d’alej uvadza ,,Som presvedceny, Ze oznacené sudy, ale najmd
ten bardejovsky, porusili na méj ikor zdkladné a ludské prava podla Ustavy SR
i Eur. Dohovoru, pokial ide o vyslovné pravo na prejednanie veci bez zbytocnych

3

prietahov, resp. na moje pravo pred sudom uzavriet moju zaleZitost' v primeranej lehote... .

Na zaklade uvedeného sa stazovatel domaha vydania nasledovného nélezu
ustavného stdu:

. 1.) Vyslovuje, Ze zdkladné a ludské pravo 1. K. K. podla ods. 2), ¢l. 48 Ustavy SR
aods. 1), ¢l. 6 Dohovoru o jeho ochrane vieklym postupom Krajského sudu v Presove
a Okresného sudu v Bardejove v sudnom konani vedeného u neho pod ¢. k. 3 C 15/01, ako
celku, porusené bolo.

2.) Prikazuje do veci zainteresovanym sudom, aby o staZovatelovej sudnej veci, ktora
je predmetom tejto ustavnej staznosti konali bez prietahov.

3.) Priznava 1. K. K. spravodlivé financné zadostucinenie vo vyske 150 tis. Sk
(slovom stopdtdesiattisickorunslovenskych), ktoré su mu povinné uhradit Krajsky sud
v Presove a Okresny sud v Bardejove spolocne a nerozdielne do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto sudneho rozhodnutia.

4.) Ukladd Okresnému sudu v Bardejove a Krajskému sudu v Presove spolocne
a nerozdielne uhradit vzniklé trovy tohto konania na oznaceny ucet pravneho zastupcu

stazovatela, a to do 15-tich dni od pravoplatnosti tohto sudneho rozhodnutia.

Vzhl'adom na to, Ze z podanej staznosti nebolo ustavnému stdu zrejmé, ¢i stazovatel



vycerpal pred jej podanim vSetky pravne prostriedky, ktoré mu zidkon na ochranu jeho
zékladnych prav ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel opravneny podla

osobitnych predpisov, vyzval ho, aby svoje podanie v tomto smere doplnil.

Na zaklade vyzvy stazovatel doplnil svoje podanie listom z 27.januara 2007,
v ktorom okrem iného uviedol: ,, Pokial’ ide o preukazovanie pred ustavnym sudom, ¢i som
vyuzil iné pravne prostriedky pred podanim mojej ustavnej staznosti, poznamendvam iba
tolko, Ze tieto vzhladom na povahu vedeného sporu a namietané porusovanie mojich
zdkladnych a ludskych prav neprichadza v uvahu, ked navyse staznosti pred orgdnmi
Statnej spravy siudov sa podla konstantnej judikatiry ani Ustavného sidu SR nepovazujii
za tcinné (vid konkrétne ndlez II. US 26/95, zo dita 25. X. 95) a za také ich povazuje
aj stabilnd judikatira, ktord vychadza zo siudnej praxe ESLP v Strasburgu®, k listu boli
pripojené aj prilohy: ,,Staznost na sudcov za prietahy v konani“ z 21.marca 2003
adresovand predsedovi okresnému sudu, ,,Staznost’ na sudcov krajskeho sudu a predsedu
okresného sudu“ z 24. marca 2003 adresovana predsedovi krajského sudu a ,, Opakovana

staznost na prietahy v konani““ zo 17. jula 2004 adresovana okresnému sudu.
IL.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staZnostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenych zékonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) uUstavny sud
kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a,

ak tento zdkon neustanovuje inak.



Pri predbeznom prerokovani staznosti stazovatel'a Gstavny sud skamal jej zdkonom
predpisané nalezitosti upravené v § 20 ods. 1 zédkona o ustavnom sude, ako aj pripadné
dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods.2 zakona o Ustavnom sude. Podla tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné ndvrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené alebo podané
oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez ustneho pojednévania.

Podla § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude staznost podla § 127 ftstavy
nie je pripustnd, ak staZzovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky,
ktor¢ mu zakon na ochranu jeho zdkladnych prav a slobod tUc¢inne poskytuje a na ktorych

pouzitie je stazovatel’ opravneny podl'a osobitnych predpisov.

V konani, v ktorom sa st'aZzovatel' domaha vyslovenia porusenia svojich zakladnych
prav povazuje Ustavny sud za takyto ucinny prostriedok napravy postupu vseobecného sudu
(ktory mdze prispiet’ k urychleniu konania, resp. k odstraneniu ne€innosti sudu) staznost’
na prietahy v konani podl'a § 17 ods. 1 zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 80/1992 Zb.
o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky, Statnej sprave sudov, vybavovani
staznosti a o volbach prisediacich (zdkon o Statnej sprave sudov) v zneni neskorSich
predpisov, resp. po 1. aprili 2005 staznost' na prietahy v konani podla § 62 zakona
¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich

predpisov.

Staznost z 21.marca 2003, 24. marca 2003 a ani staznost zo 17.jala 2004
vzhladom na ich vSeobecny obsah ustavny sid nepovazuje za vycerpanie uvedenych
moZnosti, pretoze stazovatel’ v staznostiach Ziadnym sposobom nekonkretizoval konanie,
v ramci ktorého malo dojst’ k zbytocnym prietahom (napr. jeho spisovi znacku, predmet

konania a pod.). Prihliadnuc na rozsiahlu agendu veci vedenych okresnym sudom totiz



nemozno od jeho predsedu oCakavat, Ze bude vyhl'adavat a nasledne preskimavat’ kazde

konanie, ktorého ucastnikom je st'azovatel’, aby zistil dovodnost’ podanej st’aznosti.

Na zédklade uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, ze staznost’ stazovatela
nie je pripustnd pre nevycerpanie dostupnych a ucéinnych pravnych prostriedkov ochrany
zakladnych prav a slobdd v zmysle § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude, a preto ju odmietol

ako nepripustntl.

Vzhladom na zjavne bezlspe$né uplatiiovanie ochrany zakladného prava
prostrednictvom tejto st'aznosti sa ustavny sud nezaoberal d’al§imi nedostatkami podania,
a to otazkou pravneho zastupenia stazovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. aprila 2007



