SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 269/06-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 23. augusta 2006
predbezne prerokoval staznost’ M. B., bytom S., zastipené¢ho advokatom JUDr. M. K., N.,
ktorou namietal porusenie svojich zdkladnych pradv rozhodnutim Okresného riaditel'stva
Policajného zboru, Odboru poriadkovej policie, Oddelenia spravnej sluzby v Novych
Zamkoch sp. zn. ORP-23-3/0SS-2005 z 9. juna 2005, a takto

rozhodol:

Staznost M. B. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sidu Slovenske;

republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 10. jula 2006
dorucend st'aznost’ z 11. aprila 2006 st'azovatela M. B., bytom S. (d’alej len ,,stazovatel*),
zastupené¢ho advokatom JUDr. M. K., N., ktorou namietal poruSenie svojich zakladnych
prav rozhodnutim Okresného riaditel'stva Policajného zboru, Odboru poriadkovej policie,
Oddelenia spravnej sluzby v Novych Zamkoch (d’alej aj ,,okresné riaditel'stvo PZ*) sp. zn.
ORP-23-3/0SS-2005 z 9. juna 2005.



Okresné riaditel’stvo PZ ozna¢enym rozhodnutim z 9. jana 2005 odnalo podla § 26
ods. 1 pism. c) zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 190/2003 Z. z. o strelnych
zbraniach a strelive a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zakon o strelnych zbraniach a strelive®) stazovatel'ovi zbrojny preukaz pévodne
vydany 14. novembra 1996 z dévodu, Ze stazovatel’ prestal spiiat’ podmienky bezihonnosti
podla § 19 ods. 1 pism. a) uvedeného zdkona. Poukazalo pritom na rozsudok Okresné¢ho
sudu N. sp. zn. 4 T 14/94 zo 6. septembra 1994, ktory nadobudol pravoplatnost
15. novembra 1994. Tymto rozsudkom bol stazovatel uznany vinnym zo spachania
trestného €inu nasilia proti skupine obyvatelov a proti jednotlivcovi podla § 197a zdkona
C. 140/1961 Zb. Trestny zédkon v zneni neskorSich predpisov, platny do 31. decembra 2005,
za ¢o mu bol ulozeny trest odiatia slobody vo vymere jeden mesiac s podmienecnym
odkladom jeho vykonu a stanovenim skuSobnej doby na jeden rok. Trestny ¢in, pre ktory

bol stazovatel’ odstideny bol spachany so zbratiou.

Proti rozhodnutiu okresného riaditel'stva PZ z 9. jana 2005 podal stazovatel
odvolanie. Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v N. (d’alej aj ,,krajské riaditel'stvo PZ*)
ako odvolaci orgdn rozhodnutim sp. zn. KRP-284-6/PP-2005 z 11. novembra 2005
odvolanie stazovatel'a zamietlo a napadnuté rozhodnutie okresného riaditel'stva PZ z 9. jina
2005 potvrdilo, stotozniac sa so skutkovymi a pravnymi zavermi prvostupiiového spravneho
organu, pricom k odvolacim némietkam stazovatela okrem iného uviedlo: ,(..) Za
neopodstatnené povazuje odvolaci organ aj v odvolani uvedené konStatovanie, ze
ucastnikovi konania uz bol zbrojny preukaz vydany po odsudeni a zahladeni trestu, nakolko
uvedeny zbrojny preukaz mu bol vydany dna 14. 11. 1996 teda za platnosti a ucinnosti
zdkona ¢. 246/1993 Z. z. v zmeni neskorsich predpisov, ktory bol zruSeny zdakonom
¢. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a strelive a o zmene a doplneni niektorych zdakonov.
Nadobudnutim ucinnosti uvedeného zdakona doslo k sprisneniu podmienok na drzanie alebo
nosenie strelnych zbrani a streliva (§ 19) oproti predchadzajucej pravnej uprave. Vzhladom
k tomu, Ze po nadobudnuti platnosti a ucinnosti zakona o strelnych zbraniach a strelive
(zak. ¢. 190/2003 Z. z.) M. B. prestal spliat podmienku bezithonnosti osoby na ticely

uvedeného zdkona v zmysle ust. § 19 ods. 1 pism. a) cit. zdkona o strelnych zbraniach



a strelive, bol mu uvedeny zbrojny preukaz v sulade s ust. § 26 ods. I pism. c) zdkona

I4

o strelnych zbraniach a strelive odnaty.* (...)

Stazovatel’ sa obratil na ustavny sud, argumentujuc ,,...Navrhovatel je déchodca
a jeho jedinou celoZivotnou zalubou bolo a je polovnictvo. Cely svoj Zivot cestne Zil
a v tychto intenciach sa i spraval ako polovnik a dodrzoval vsetky polovné predpisy.

Rozsudkom Okresného sudu N. sp. zn. 4 T 14/1994 zo dna 6. 9. 1994 bol
navrhovatel uznany za vinného z trestného cinu nasilia proti skupine obyvatelov a proti
Jednotlivcovi, ktory skutok sa mal stat’ so zbranou, za ¢o mu bol ulozeny podmienecny trest
odnatia slobody v trvani jeden rok, ktoré rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
15. 11. 1994. Nasledne Okresny sud N. vydal uznesenie dna 21. 8. 1996, ktorym vyslovil, Ze
sa navrhovatel' v skusobnej dobe podmienecného trestu osvedcil. Dnom pravoplatnosti
tohto uznesenia sa na odsudeného hladi ako by nebol odsudeny, co znamend, Ze z
odsudenia nemozno vyvodit pravne dosledky. Nasledne bol navrhovatelovi vrdateny zbrojny
preukaz ¢. 160109 vydany dna 14. 11. 1996 OR PZ Nové Zamky s dobou platnosti do 14.
11. 2006.

Navrhovatel’ mal na tomto zaklade vydany platny zbrojny preukaz na oprdvnenie
drzat zbran a strelivo na ochranu osoby a majetku az do rozhodnutia zo dna 9. 6. 2005,
ktoré vydalo OR PZ Nové Zamky... Preto navrhovatel na tomto zaklade namieta porusenie
zakladného ludského prava a slobody a to prezumpcie neviny, nakolko za svoj skutok bol
odsudeny, sud OS N. vydal rozhodnutie, ktorym sa navrhovatel osvedcil a z tohto odsudenia
nemozno vyvodit' pravne dosledky. To znamena, Ze navrhovatel nemoze byt za uvedeny
skutok dvakrat trestany a postihnuty. Je velmi zardzajuce i to, Ze po odpykani trestu
a osvedceni sa mu bol zbrojny preukaz opdtovne vrateny a tento drzal az do rozhodnutia
o jeho odnati zo dna 9. 6. 2005. V tomto pripade treba jednoznacne vychadzat zo zasady
"ne bis in idem", ktora znamend, Ze nikto nesmie byt znovu stihany pre ten isty skutok.

V tomto pripade je navrhovatel postihnuty celoZivotne a dennodenne postihovany
i napriek tomu, Ze za svoj skutok bol odsudeny, trest vykonal a bol mu zahladeny a osvedcil
sa. Hlavné vsak je to, Ze z odovodnenia uznesenia o osvedceni vyplyva, Ze z odsudenia
nemozno vyvodit pravne dosledky. Tieto vsak vyvodzované su a navrhovatel je postihnuty

za odsudenie.



Preto Vas na podklade tejto staznosti Ziadam, aby ste navrhovatelovej staznosti
vyhoveli a svojim rozhodnutim vyslovili, Ze pravoplatnym rozhodnutim OR PZ Nové Zamky,
ktorym bol navrhovatelovi odnaty zbrojny preukaz boli porusené prava a slobody

navrhovatela a zrusili takéto rozhodnutie *.

I1.

2.1 Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola a vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podl'a § 25 ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) ustavny sud
navrh na zacatie konania predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a skiimajuc, ¢i nie su dané doévody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnhom sude moéze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojedndvania navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

2.2 Stazovatel' tvrdi, ze k poruseniu jeho zdkladnych prdv a slobod doslo

pravoplatnym rozhodnutim okresného riaditel'stva PZ sp. zn. ORP-23-3/0SS-2005 z 9. juna



2005, potvrdenym v odvolacom konani rozhodnutim krajského riaditel'stva PZ sp. zn. KRP-
284-6/PP-2005 z 11. novembra 2005.

Ustanovenie ¢l. 127 ods. 1 ustavy limituje pravomoc ustavného sudu vo vzt'ahu
k ostatnym organom verejnej moci principom subsidiarity, podla ktorého rozhoduje tstavny
sud o individualnych staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob (dalej aj
»stazovatelia®) vo veci porusenia ich zdkladnych prav alebo slobod v tych pripadoch, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Uvedeny princip sa nepochybne tyka aj pripadov, v ktorych sa stazovatelia ako
ucastnici konania pred orgdnom verejnej spravy moézu doméhat’ ochrany svojich zakladnych
prav alebo slobod, vyuzitim pravnych prostriedkov napravy, ktoré im na tento ucel dava

k dispozicii zakon.

Podla § 70 ods. 1 zdkona o strelnych zbraniach a strelive ak tento zakon
neustanovuje inak, vztahuje sa na konanie vo veciach upravenych tymto zdkonom

vSeobecny predpis o spravnom konani.

Podla § 70 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorSich predpisov osobitné zdkony ustanovuju, v ktorych pripadoch sudy preskiimavaja

rozhodnutia spravnych orgénov.

Podla § 244 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) v sprdvnom sudnictve
preskiimavaju stidy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti

a postupov organov verejnej spravy (ods. 1).

V spravnom sudnictve preskimavaju sudy zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov
Statnej spravy, organov Uzemnej samospravy, ako aj orgdnov zdujmovej samospravy
a d’alSich pravnickych osob, ako aj fyzickych osob, pokial’ im zakon zveruje rozhodovanie
o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych oséb v oblasti verejnej spravy (ods. 2

ustanovenia § 244 OSP).



Rozhodnutiami sprdvnych orgdnov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi
v spravnom konani, ako aj dalSie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zruSuju
opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt prava,
pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych osdb alebo pravnickych osdb priamo
dotknuté. Postupom spravneho organu sa rozumie aj jeho necinnost’ (ods. 3 ustanovenia

§ 244 OSP).

Podl'a § 246 ods. 1 OSP na preskimavanie rozhodnuti a postupov su vecne prislusné

krajské stidy, ak zdkon neustanovuje inak.

Podl'a § 247 OSP podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych
fyzickd alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim
a postupom spravneho organu, a ziada, aby sid preskimal zdkonnost tohto rozhodnutia

a postupu (ods. 1).

Pri rozhodnuti spravneho organu vydaného v spravnom konani je predpokladom
postupu podla tejto hlavy, aby iSlo o rozhodnutie, ktoré po vycerpani riadnych opravnych

prostriedkov, ktoré sa pren pripastaju, nadobudlo pravoplatnost’ (ods. 2 OSP).

2.3 Vdanom pripade sa stazovatel mohol ochrany svojich prav vo vztahu
k oznaCenym rozhodnutiam okresného riaditel'stva PZ z 9. juna 2005 a krajského
riaditel'stva PZ z 11. novembra 2005 domahat’ vyuzitim Zaloby na preskimanie zdkonnosti
rozhodnutia a postupu spravneho organu (§ 247 az 250k OSP), o ktorej rozhoduje spravny

sud.

Stazovatel' teda vo vztahu k napddanému rozhodnutiu okresného riaditel'stva PZ
z9.juna 2005 ana neho nadvizujucemu rozhodnutiu krajského riaditel'stva PZ
z 11. novembra 2005 disponoval dostupnym a G€innym prostriedkom ndpravy v zaujme
ucinnej ochrany jeho zdkladnych prav priamo v konani pred vSeobecnymi sudmi podla

druhej hlavy piatej ¢asti Obc¢ianskeho sudneho poriadku.



Vzhladom na tieto skutocnosti je vo vztahu k stazovatelom napadanému
rozhodnutiu okresného riaditel'stva PZ z 9. jina 2005 a na neho nadvédzujucemu rozhodnutiu
krajského riaditel'stva PZ z 11. novembra 2005, v zmysle ¢l. 127 ods. 1 Ustavy, vylucena
pravomoc ustavného sudu. Prijatiu staznosti na d’alSie konanie vo vztahu k rozhodnutiu
okresného riaditel'stva PZ sp. zn. ORP-23-3/0SS-2005 z 9. jina 2005 v spojeni
s rozhodnutim krajského riaditel'stva PZ sp. zn. KRP-284-6/PP-2005 z 11. novembra 2005
preto brani nedostatok pravomoci Ustavného sidu na jej meritorne prerokovanie (¢l. 127

ods. 1 Gstavy v spojeni § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

Na zdklade vyssie uvedenych skutocnosti ustavny sud po predbezinom prerokovani
podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude staznost odmietol v zmysle § 25 ods. 2
uvedeného zdakona.

2.4 Vzhl'adom na uvedenu skutoCnost skiimanie d’alSich zakonom ustanovenych
nalezitosti stazovatelovej staznosti a pripadny postup na ich odstranenie stratili
opodstatnenie, preto sa nimi ustavny siud uz nezaoberal.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 23. augusta 2006



