SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 50/2013-15

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. januara 2013
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. R. K., B., zastipeného advokatom doc. JUDr. B. F.,
PhD., Advokatska kanceléria F., s. 1. 0., B., vo veci namietaného porusenia zakladnych prav
podla &l. 12 ods. 2, ¢l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla
¢l. 6 ods. 1 acl. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod a ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
postupom a uznesenim Okresného sudu Kosice I sp. zn. 37 Er 1033/2008 z 3. jala 2012
a takto

rozhodol:
Staznost JUDr. R. K. odmieta ako podanu zjavne neopravnenou osobou.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému stdu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) bola
10. septembra 2012 dorucenéd staznost JUDr. R. K. (dalej len ,stazovatel*), ktorou
namietal porusenie zakladnych prav podla ¢l. 12 ods. 2, ¢l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava*) a prav podla ¢l. 6 ods. 1 ac¢l. 14 Dohovoru



o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) a €l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy
protokol) postupom a uznesenim Okresného sidu KoSice I (dalej len ,,okresny sud®)

sp. zn. zn. 37 Er 1033/2008 z 3. jula 2012.

Stazovatel’ uviedol, Ze od 6. juna 2007 zacal vykondvat exekucnu CEinnost ako
exekutor podla zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich
zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Exekuény poriadok®), a to aj pre

obchodnt spolo¢nost’ P., s. 1. 0., B., s ktorou bol v pracovnom pomere do 5. jina 2007.

Okresny sud napadnutym uznesenim rozhodol o vyliceni stazovatela ako sudneho
exekutora z vykonavania exekucie z dovodu jeho zaujatosti proti opravnenej — spolo¢nosti

P., s. 1. 0., ¢im zasiahol do jeho oznacenych prav.

Stazovatel' Ustavnému sudu zaroven navrhol, aby staznosti vyhovel a ndlezom
vyslovil poruSenie nim oznacenych prav podla ustavy, dohovoru a dodatkového protokolu
postupom okresného sudu v ozna¢enom konani a jeho napadnutym rozhodnutim, napadnuté
uznesenie okresného sudu zruSil, vec vratil tomuto sudu na dalSie konanie a priznal

stazovatel'ovi primerané finanéné zadostucinenie, ako aj ndhradu trov konania.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky

& 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim



a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavhom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud méZze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom st’aznosti je namietané porusenie ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 12 ods. 2
ustavy, ¢l. 6 ods. 1 ac¢l. 14 dohovoru, ako aj ¢l. 1 dodatkového protokolu postupom
a rozhodnutim okresného stdu, ktorym okresny sud vylacil sidneho exekttora z dovodu
zaujatosti navrhovaného sidneho exekutora proti opradvnenej, o je okolnost’ vylucujuca

stazovatel’a z vykondvania exekucie podla § 30 ods. 1 Exeku¢ného poriadku.

Ustavny sud sa najskor zaoberal otazkou, ¢i st naplnené predpoklady meritérneho
prerokovania staznosti (§ 25 ods. 3 zikona o Gstavnom sude), a dospel k zdveru, Ze ju

podala osoba zjavne neopravnena podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Z rozhodovacej ¢innosti tstavného sudu vyplyva, ze doméhat’ sa ochrany zakladnych
prav na ustavnom sude modze fyzicka osoba alebo pravnicka osoba jedine v zdujme ochrany
svojich zakladnych prav (napr. II. US 32/06, II. US 80/06). Stazovatel’ musi teda namietat’
porusenie svojich zakladnych prav a v spojitosti s konanim pred vSeobecnym sudom je to
mozné len vtedy, ak je v Case dorucenia staznosti ustavnému sudu ucastnikom konania,

v ktorom namieta poru$enie zékladnych prav (napr. II. US 3/05).

Stdny exekutor mé pri vykone exekucnej Cinnosti postavenie verejného Cinitel’a.
Tento status mu priznava Exeku¢ny poriadok, ktory v ustanoveni § 2 ods. 1 ustanovuje, Ze

exekutor je Staitom urCenou a splnomocnenou osobou na vykonavanie nateného vykonu



sudnych a inych rozhodnuti. Podl'a ustanovenia § 5 Exeku¢ného poriadku mé exekutor pri
vykone exekucnej Cinnosti, vykondvanie ktorej je vykonom verejnej moci, postavenie
verejného Cinitela. Z uvedeného vyplyva, Ze pravnou upravou v Exeku¢nom poriadku
preniesol Stat ¢ast’ vykonu svojej moci — Specificky moci stdnej, ktorej sucastou je aj
konanie vykonavacie — na sudnych exekutorov. Nimi su sice fyzické osoby, avSak tato
skuto¢nost’” ma vyznam len pravne technicky ¢i organizacne inStitucionalny. Z hl'adiska
funkciondlneho vykondvaju tieto osoby Statnu moc, resp. moc sudnu. Preto, ak sudny
exekutor vykonava funkcie, ktoré by inak bol povinny vykondvat S§tat, resp. sud, je pri
vykone zverenej $tatnej moci povinny reSpektovat a dbat’ na zikladné prava tych osob,
vo vztahu ku ktorym prenesenu §titnu moc vykondva; rovnako tak pre tieto osoby musi

platit’ rovnaky Standard ochrany ich zékladnych prav ako v konani pred sudmi.

Podrla § 37 ods. 1 Exekuc¢ného poriadku Gi€astnikmi konania st oprdvneny a povinny;
iné osoby su uUcCastnikmi len tej Casti konania, v ktorej im toto postavenie priznava tento

zakon. Ak sud rozhoduje o trovach exektcie, ucastnikom konania je aj povereny exekutor.

Z citovanej definicie ucastnikov exeku¢ného konania vyplyva, ze povereny sudny

exekutor je ucastnikom konania len vtedy, ak exekucny sud rozhoduje o trovach exekucie.

Z uvedeného vyplyva, Ze sidny exekutor nemd aktivnu legitimaciu na podanie
staznosti ustavnému stdu proti rozhodnutiu, ktorym exekucny sud vylucil exekutora
zdovodu zaujatosti navrhovaného stidneho exekutora proti opravnenej, teda vzhladom
na okolnost’ vylucujucu navrhovaného exekutora z vykonavania exekucie podla § 30 ods. 1
Exekuéného poriadku. V takomto pripade je sudny exekutor objektom rozhodovania a sam
ako sucast’ sudnej moci nie je nositelom Ziadnych zdkladnych prav, a to ani v zaujme

ochrany ucastnika exeku¢ného konania (opravneného).

Pri predbeznom prerokovani st'aznosti Gstavny sud nepochybne zistil, Ze stazovatel
nemal v namietanom konani pred okresnym sudom, vysledkom ktorého je namietané

rozhodnutie, postavenie uCastnika konania, a teda nie je opravnenou osobou na podanie



staznosti podla ¢&l. 127 ods. 1 tGstavy (mutatis mutandis II. US 113/02, 1. US 343/09,
1. US 245/2011, 11. US 313/2012).

Ked’Ze porusenie oznacenych prav v namietanom konani pred ustavnym sudom
namietala osoba odliSna od Ucastnika tohto siidneho konania, ustavny sud pri predbeznom
prerokovani staznost' odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako podanu

zjavne neopravnenou osobou (obdobne II. US 82/2012, II. US 389/2012 a II. US 443/2012).

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom

sude rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. januara 2013



