SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 212/2017-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. marca 2017 v senate

zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Cudmily GajdoSikovej a sudcu Lajosa
Mészarosa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost || G
I ost(peného spolocnostou TIMAR & partners, s. t. 0.,

Stirova 42, Sala, v mene ktorej kona advokat JUDr. Tibor Timar, vo veci namietané¢ho
porusenia zakladnych prav zaruéenych v ¢&l. 1, ¢l. 22 a ¢l. 48 Ustavy Slovenskej republiky,
¢l. 13 a¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod a prav podla ¢l. 6 a¢l. 8 ods. 1 a2
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod rozsudkom NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 2 Tdov 11/2015 zo 6. juna 2016 a takto

rozhodol:

Staznost' | G o dmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“) bola

22. septembra 2016 dorucend staznost' | HENEEEEEEG

B (d:lcj len ,stazovatel*), vo veci namietaného poruSenia zékladnych prav
zaru¢enych v ¢&l. 1, &l. 22 a ¢&l. 48 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), &l. 13



ac¢l.36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav aslobod (d’alej len ,listina®) a prav podla ¢l. 6
acl.8 ods. 1 a2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len
,dohovor*) rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®)

sp. zn. 2 Tdov 11/2015 zo 6. jina 2016 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie®).

2. Napadnutym dovolacim rozhodnutim najvysSieho sudu bolo vyslovené, ze
rozsudkom najvysSieho siudu sp. zn. 1 To 1/2015 z 29. maja 2015 (dalej len ,,rozsudok
najvysSieho sudu z 29. méja 2015%) a v konani, ktoré mu predchédzalo, bol poruseny zakon
v prospech stazovatela ako obvineného. Podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku bol
rozsudok najvysSieho stidu z 29. mdja 2015 a aj jemu predchédzajuce konanie zruSené
apodla § 388 ods. 1 a2 Trestného poriadku bola vec prikdzand na prerokovanie

a rozhodnutie inému senatu najvyssieho sadu.

3. Namietky, ktoré proti napadnutému rozhodnutiu najvysSieho sudu stazovatel

vznasa, je mozné rozdelit’ do troch skupin.

3.1 Stazovatel’ v prvom rade namieta, ze napadnuty rozsudok bol vydany nezédkonne
zloZzenym sendtom, ked’ze jeho ¢lenom bol sudca JUDr. Juraj Kliment. Stazovatel’ proti
tomuto sudcovi vzniesol namietku zaujatosti, o ktorej senat nerozhodol postupom podla
§ 31 ods. 3 anasl. Trestného poriadku ani podla § 32 ods. 6 Trestného poriadku. Pokial
senat rozhodol vsulade s § 32 ods. 6 Trestného poriadku, toto opatrenie nebolo
stazovatel'ovi ani jeho obhajcovi ozndmené. Ak sendt o namietke zaujatosti rozhodol, tak to
podla stazovatela ulinil ,,v zloZeni senatu, ked clenom bol JUDr. Peter Szabo, ktory
nasledne nebol clenom dovolacieho senatu, ktory vyniesol predmetny rozsudok“. Tymto

postupom malo byt poruSené pravo stazovatel’a na zakonného sudcu.

3.2 Stazovatel' d’alej tvrdi, Ze dovolaci senat sa v napadnutom rozhodnuti vyjadril
nad ramec dovolacich ndmietok, pri€om sucasne je jeho pravny nazor nespravny. Konkrétne
malo ist’ o posudenie otdzky zdkonnosti suhlasu na pouzitie informacno-technickych
prostriedkov z hl'adiska dostatocného odovodnenia predmetného suhlasu. Najvyssi sud

podla stazovatela ,,zaujal prdavmy ndazor vo vztahu k podstatnej prdavnej skutocnosti,
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nakolko dokaz v predmete vzdajomnej komunikacie stazovatela a osoby - bol ziskany
prave na zdklade uvedeného pouzitia ITP (v tzv. inej trestnej veci), a preto je zdakonnost
alebo nezakonnost uvedeného suhlasu podstatnou skutocnostou, ktoru musi sud skumat,
avSak nie dovolaci senat NajvysSieho sudu SR, ale odvolaci senat (v novom zlozeni) by ho
mal posudit”. Dovolaci senat najvysSieho sudu tak podla stazovatela prejudikoval
podstatni  skutocnost, ktort mal skimat odvolaci sendt, ¢im poruSil princip
dvojinstancnosti sudneho prieskumu. Zaroven sa s uvedenou otazkou zaoberal povrchne
a posudil ju v rozpore s judikatirou ustavného stidu vzt'ahujicou sa na ochranu prava na

sukromie, ¢im zasiahol do prav st'azovatel’a.

3.3 Stazovatel’ nakoniec broji proti sposobu, akym dovolaci senat najvyssiecho sadu
posudil otdzku oprdvnenosti organu, ktory viedol pripravné konanie. Kym v pdvodnom
rozsudku odvolacieho senatu najvysSieho sidu z 25. maja 2015 bol prijaty pravny zaver, Ze
., vySetrovanie predmetnou sekciou kontroly a inspekcnej sluzby MV SR nespliia poziadavky
na ucinné vysetrovanie, ktoré vyplyvaju z prislusného Dohovoru a judikatury ESLP, a to
najmd v prvom bode obsahu prava na ucinné vysetrovanie, ktoré predstavuje nezavislost
a nestrannost “, pretoze ,, predmetny organ (sekcia kontroly a inSpekcnej sluzby) je vylucne
podriadena (plni pokyny) ministra vnutra a je subordinacne zavisla a podriadena vylucne
ministrovi vautra(...)“ a ,,nie je sucastou PZ, a preto nemd oprdvnenia v zmysle Trestného
poriadku a na tom zdklade nemoze vykonavat' vysetrovanie a ukony pripravného konania
trestného “, dovolaci senat najvyssieho sudu posudil tito otazku inak, priCom jeho zavery st
ustavne neudrzatelné¢ a arbitrare, kedZe ,,Ziadnym spésobom nezaklada podstatnu

a odlisnu pravnu argumentdciu vo vztahu k argumentdcii odvolacieho senatu “.

4. S ohl'adom na uz uvedené stazovatel’ navrhuje, aby tstavny sud o jeho staznosti
takto rozhodol:

,, 1. Zakladné pravo stazovatel’a ||| | | N 12 s0dnu a inG pravnu ochranu
na u¢inné vysSetrovanie (nezavislé a nestranné) podl'a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobdd, ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdod a ¢l. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, prava nebyt odiaty zdkonnému sudcovi podla &l. 48 Ustavy SR,
a prava na sukromie podla &l. 22 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 13 Listiny zakladnych

3



prav a slobod a €l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
Rozsudkom Najvyssieho sudu SR zo diia 06. juna 2016, sp. zn. 2Tdov 11/2015 poruSené
bolo.

2. Rozsudok Najvyssieho sidu SR zo dia 06. juana 2016, sp. zn. 2Tdov 11/2015
zruSuje a vec vracia na d’alSie konanie.

3. Stazovatelovi sa prizndva nahrada trov pravneho zastipenia v sume 338,38 €
(slovom tristo tridsat’ osem Eur a tridsat’ osem centov), ktort je Najvyssi sud SR povinny
vyplatit’ na et Advokatskej kancelarie TIMAR & partners, s.r.o., so sidlom Starova 42,

927 01 Sala, do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu.*

II.

5. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Podl'a § 25 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) navrhy
vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud pradvomoc, navrhy, ktoré nemaja
zékonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. Podl'a § 53 ods. 1 zakona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.



8. V uvedenej suvislosti ustavny sud poukazuje na svoje rozhodnutia, podl'a ktorych
vSeobecné sudy su primarne zodpovedné aj za dodrziavanie zakladnych prav a slobod, ktoré
ustava alebo medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam zarucuje, preto je moznost’
intervencie zo strany ustavného sudu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak ochranu
neposkytuju vieobecné sidy (porov. mutatis mutandis I. US 9/00, II. US 592/2013,
II1. US 375/2010, IV. US 26/04). Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti
zisti, Ze stazovatel’ sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobdd méze domdct’ vyuzitim
jemu dostupnych a uinnych prostriedkov napravy pred inym (vSeobecnym) sitdom, musi
takuto staZznost’ odmietnut’ pre nepripustnost’ (porov. § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude;
d’alej porov. aj mutatis mutandis 1. US 22/03, II. US 349/08, II. US 421/2013,
11. US 152/03, IV. US 177/05).

9. Osobitostou preroktivanej veci je skutoCnost, Ze jej predmetom je zruSujuce
rozhodnutie najvysSieho sudu, o znamenda, Ze konanie na vSeobecnych stdoch d’alej
pokraéuje. Ustavny std viak stabilne vychadza z nazoru, Ze jeho hlavnou ulohou je ochrana
spravodlivosti a ustavnosti konania ako celku. Vzhladom na to, Ze staZovatel sa moze
domahat’ ochrany svojich prav v konani pred odvolacim stidom, ktorému bola vec vratena
na d’alSie prerokovanie, a ndsledne v dovolacom konani, je ustavna staznost’ v tejto faze

konania pred¢asna.

10. Pokial'’ ide o ndmietku poruSenia prava na zakonného sudcu, ustavny sud
konStatuje, ze stazovatel podanie ndmietky zaujatosti nijako nedolozil, dévod tudajnej
zaujatosti sudcu nijako materidlne nerozviedol, pri¢om jeho tvrdenia st v tomto smere
zmitocne, ked’ze stazovatel’ na jednej strane tvrdi, Ze o jeho namietke rozhodnuté nebolo,
na strane druhej uvadza hypotézu, ze ak bolo rozhodnuté, tak ,,v zloZeni sendtu, ked’ clenom
bol JUDr. Peter Szabo, ktory ndsledne nebol clenom dovolacieho sendtu, ktory vyniesol
predmetny rozsudok “, pricom nie je jasné, kam ma tato argumentéacia smerovat’. S ohl'adom
na uvedeny nedostatok odovodnenia ustavnej staznosti (pozri § 20 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude) odmietol Ustavny sid v tejto Casti staznost’ pre nesplnenie zdkonom

predpisanych naleZitosti.



11. Na zéklade uvedenych skuto¢nosti rozhodol tustavny sud tak, ako to je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia, teda o odmietnuti staznosti stazovatel'a podla ustanovenia
§ 25 ods. 2 zékona o Ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. marca 2017



