SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 90/2014-25

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. februara 2014
v senate zlozenom z predsedu Jana Lubyho, zo sudkyne LCudmily Gajdosikovej a sudcu
Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost’ M. H., zastipeného
opatrovnickou J. H., pravne =zastupeného advokitom JUDr. Petrom Schmidlom,
Zahoracka 11/A, Malacky, vo veci namietané¢ho porusenia jeho zdkladnych prav podla ¢l.
46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Okresného stidu Senica sp.
zn. 1 T 31/2010 zo 7. septembra 2010, uznesenim Krajského sidu v Trnave sp. zn. 6 To
104/2010 z 24. novembra 2011 a uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
2 Tdo 32/2013 z 18. juna 2013 a takto

rozhodol:
Staznost M. H. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,istavny sud“) bolo 2. oktobra
2013 dorucené podanie oznacené ako ,,Staznost'™, ktoréd je podpisand J. H. a oznacena ako

,sudom stanoveny opatrovnik nesvojpravneho M. H...“, pricom aj na Uvodnej strane



staznosti je formalne oznacend ako stazovatel’ J. H. Napriek uvedenému ustavny sud podl'a
obsahu kvalifikoval toto podanie ako staznost M. H. (d’alej len ,stazovatel* alebo
,odsudeny*, v citaciach aj ,,obvineny*), zastupeného opatrovnickou J. H. (k tomu
podrobnejSie v Casti Il tohto uznesenia; dalej aj ,,opatrovnicka*), pravne zastipeného
advokatom JUDr. Petrom Schmidlom, Zahoracka 11/A, Malacky, ktorou namieta porusenie
svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava‘) rozsudkom Okresného sudu Senica (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 1
T 31/2010 zo 7. septembra 2010 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok®), uznesenim Krajského
sudu v Trnave (d’alej len ,.krajsky sud®) sp. zn. 6 To 104/2010 z 24. novembra 2011 (d’alej
aj ,napadnuté uznesenie krajského sudu®) a uznesenim NajvySSiecho stdu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp.zn. 2 Tdo 32/2013 z 18. jana 2013 (d’alej aj

,hapadnuté uznesenie najvyssieho sudu®).

Zo staznosti a z priloh k nej prilozenych vyplyva, Ze stazovatel’ bol rozsudkom
okresného sudu sp. zn. 4 Ps 4/2011 zo 4. jina 2012 pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
v celom rozsahu a zaroven mu bola ako opatrovni¢ka ustanovend jeho matka J. H.
Napadnutym rozsudkom okresny sud stazovatela uznal za vinného zo spachania precinu
usmrtenia podl'a § 149 ods. 1 a 2 pism. a) Trestného zdkona na tom skutkovom zaklade, ze
,viedol osobné motorové vozidlo..., pricom neprisposobil rychlost jazdy svojim
schopnostiam a viastnostiam vozidla... dostal sa do nekontrolovatelného bocného smyku
a vosiel do protismeru... v protismere cCelne narazil do osobného motorového vozidla*“
(citované znapadnutého rozsudku okresného sudu, pozn.), ktoré viedla vodicka a jej
spolujazdec, ktori po ndraze na néasledky zraneni na mieste zomreli, a ulozil mu trest odnatia
slobody v trvani 2 roky a 6 mesiacov podl'a § 149 ods. 2, § 36 pism. 1), § 37 pism. m) a § 38
ods. 2 Trestného zakona. Krajsky sud napadnutym uznesenim odvolanie odsidené¢ho podla
§ 319 Trestného poriadku zamietol. O dovolani odsudeného proti napadnutému uzneseniu
krajského sudu rozhodol najvyssi sud napadnutym uznesenim tak, Ze ho podla § 382 pism.

c¢) Trestného poriadku odmietol.

Stazovatel’ v staznosti namieta, Ze «minimdlne v case trvania sudnych konani, bol

v zdravotnom stave nesposobilom chapat’ vyznam a zmysel trestného konania. Skutocnost



moznosti chapania ¢i nechapania, ¢o do stavu jeho psyché, nikto nepreveroval a napriek
tomu, Ze Slo v pripade odsudeného... o nutnu obhajobu na zdklade § 37 Trestného poriadku,
z dovodu pochybnosti organov cinnych v trestnom konani a spésobilosti obvineného sa
samostatne obhajovat, prave z uvedeného zdravotného obmedzenia, ako to vyplyva
i z trestného spisu, rad vysluchov prislusnikov policajného zboru vykonanych v Ceskej
republike sa urobil bez toho, aby o samotnom konani vysluchov bol riadne a vcas
upovedomeny vtedajsi obhajca obvineného a mal tak moznost efektivne realizovat obhajobu
obvineného. Nehovoriac o tom, Ze v tom case bola progresivita nasledkov poranenia mozgu
obvineného vo vztahu k schopnosti chapat’ vyznam a zmysle trestného konania obvinenym,
v prvostupiiovom sudnom konani, ktoré sa realizovalo na Okresnom sude Senica, a to rok
po vykonani znaleckého dokazovania, ako i na Krajskom sude Trnava v case 2 roky po
znaleckom dokazovani. Nikto neskumal aktudlnu sposobilost obvineného chapat’ zmysel
a vyznam trestného konania a tak, hoci Krajsky sud Trnava rozhodoval 24. 11. 2011
v nepritomnosti obvineného prave pre jeho hospitalizaciu v psychiatrickej liecebni, dia
28. 11. 2011 vydava na Ziadost' rodicov obvineného primar psychiatrického oddelenia
z polikliniky... MUDr. M. H., spravu, Ze obvineny je opakovane hospitalizovany na
psychiatrii a je dlhodobo psychiatricky lieceny pre vaznu ireverzibilnu poruchu psychickych
Sfunkcii vyplyvajucu z organického poskodenia CNS.

Madme za to, Ze ak by obhajca mal moznost zucastnit’ sa vysluchov realizovanych
v pripravnom konani, mohol argumentovat a Ziadat vykonat dokazy, ktoré uvadzame nizsie
a pre pripad ich realizacie by nikdy nemuselo dojst’ k vyhlaseniu obvineného o jeho vine,
navyse sa aj tak domnievame, ze vzhladom k dovodom nutnej obhajoby v danom pripade
nemal ani prokurdtor, ani sud s prijatim vyhlasenia takejto osoby o vine suhlasit.

Vyhlasenie sa formdlno-pravne udialo lége artis, avSak pokial dovodom nutnej
obhajoby boli pochybnosti o spoésobilosti obvineného samostatne sa obhajovat, nebolo
preter legem a v sulade s prezumciou principu rovnosti zbrani i principom dobrych mravov,
takéto jeho vyhlasenie akceptovat. A to uz aj vychadzajuc z predpokladu, Ze ako
prokuratura, tak i sud pri doslednom prestudovani spisu o nedostatku dokazovania, ktory
uvadzame nizsie, musel, alebo mal vediet, pricom sa jednad o klucovy dokaz otvarajuci aj
iné rieSenie pripadu, nez to, ktoré bez vysvetlenia na rozumovej dokazné akceptovatelnej

urovni, prijali rozhodujuce organy vo vztahu k pricinam vzniku danej dopravnej nehody.



Napriek tomu, Ze znalci konsStatovali, Ze odsudeny pri dopravnej nehode utrpel zranenia
mozgu, takého charakteru, ktoré iba nadalej zhorsovali jeho zdravotny stav, ktorého
negativne stupnovanie sa nedalo vyliecit, iba spomalit' a posledny posudok, konstatujici
vysSie uvedené, s tym, ze v case jeho vyhotovenia bol eSte udajne odsudeny schopny chapat
vyznam a zmysel trestného konania, bol urobeny viac ako desat mesiacov pred sudnym
konanim, na ktorom mal urobit' odsudeny vyhldsenie, zZe sa citi byt vinnym, takmer
dvadsatstyri mesiacov predtym, nez definitivne rozhodol Krajsky sud Trnava, hoci prdave
v tom case jeho konania bol odsudeny hospitalizovany na psychiatrii so zavermi, Ze je
v takom stave, Ze su naplnené medicinske podmienky na konanie o jeho uplnej
nesvojpravnosti. Je potrebné poukdzat na to, Ze odvolaci sud vzhladom k nesplneniu
formalno-procesnych podmienok ziadosti odsudeného o konanie v jeho nepritomnosti dna
24. novembra 2011, konat bez nepritomnosti nemal a ani nemohol. V Ziadosti sa uvadza,
,,odsudeny suhlasi s konanim v jeho nepritomnosti “, hoci podla dikcie zdakona, vykladovych
stanovisk i samotnej judikatury ma o to vyslovne poZiadat, ¢o sa vSak v danom pripade
nestalo. Navyse i v tejto Ziadosti sa ako dévod nepritomnosti odsudeného jasne uvadza jeho
zIly zdravotny stav. Odvolaci sud, bez blizSieho zdovodnenia, odvolanie odsudeného
zamietol eSte temer o viac ako trindst’ mesiacov neskor, hoci mal informdacie o tom, Ze
odsudeny sa nezucastnil prave konania pred tymto sudom z dévodov hospitalizacie na
psychiatrii, pricom tuto situdaciu stacilo verifikovat i telefonicky a sud by sa dozvedel od
oSetrujuceho lekara to, co potom lekar potvrdil pisomne dna 28. 11. 2011, teda styri dni po
odvolacom konani, Ze v danom case boli splnené medicinske podmienky na konanie o
zbaveni svojpravnosti odsudeného. Matka odsudeného potom na tento ndvrh lekarov
oSetrujucich odsudeného podala navrh na jeho zbavenie svojpravnosti v celom rozsahu,
ktory nakoniec sud akceptoval, mimochodom paradoxne ten isty sud, ktorého iny sendt
odsudeného uznal vinnym. Aj z dikcie prvostupniového rozsudku je uplne jasné, Ze zavery
znalcov smeruju k datumu 30. decembra 2009, kedy bol vyhotoveny posudok. Napriklad
dikcia... ,,aj v sucasnej dobe je schopny chapat’ vyznam a zmysel trestného konania“...
zachytena v posudku do odovodnenia sudneho rozhodnutia jednoznacne poukazuje na to, Ze
sa hovorilo o zaveroch platnych k datumu vyhotovenia posudku t. j. 30. decembra 2009, a
nie k datumu sudnych pojednavani, ktoré nastali az rok, ¢i dva, po vyhotoveni tychto

zaverov. Naopak tu sud, s poukazom na upozornenia znalcov o progrese nasledkov



poraneni, mal spravne posudok aktualizovat novymi vySetreniami odsudeného. Iba samotné
Citanie posudku vsak bolo absolutne nedostatocnym. Okrem vyssie uvedeného je ale zrejmé,
Ze nebol riadne zisteny skutkovy stav vo vztahu k pricinam dopravnej nehody. Na margo
tychto ustanoveni poukazujeme na skutocnost, Ze dokazovanie v materialnom prdavnom Stdte
nemoze zostat' vo vzduchoprazdne, mimo ochrany zarucenej ustavou. Dokazovanie ako
zaruka spravodlivého konania ma vyznam presahujuci ochranu, ktora sa priznava na baze
¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR vyjadrovaniu ku vsetkym vykonanym dékazom. Od rozhodnutia
organu verejnej moci, ¢i ucastnikom konania navrhnuty dokaz vykond, alebo ho odmietne
vykonat, zavisi nastolenie spravodlivosti alebo jej odmietnutie v spore zverenom danému
organu na rozhodnutie. Sucastou prdava na spravodlivy sudny proces kazdého ucastnika
sudneho konania v materialnom pravnom State musi byt pravo navrhovat tolko dokazov,
kolko je potrebnych na preukdzanie skutocnosti nim tvrdenych. V rezime ochrany zarucenej
Europskym dohovorom o ochrane ludskych prdav a zdkladnych slobod dokazovanie je
prvkom zdsady rovmnosti zbrani, ktora je klucovou zdsadou spravodlivého sudneho
procesu. ... bola v predmetnom pripade brand do vivahy i zasada rovnosti zbrani? Ci boli
vykonané dokazy, ktoré boli potrebné ba priam nevyhnutné na to, aby skutocne mohlo prist
k nastoleniu spravodlivosti? PretoZe ak na tieto otazky si neodpovieme kladne, vtom

pripade o poruSenie prava na spravodlivy proces jednoznacne ide.».

Na zéklade uvedenych skutocnosti stazovatel' navrhuje, aby ustavny sud po prijati
staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., 1. Staznosti sa vyhovuje.

2. Zakladne pravo stazovatela na spravodlivy sudny proces, ktoré je zakotvene
v Ustave Slovenskej republiky, v siedmom oddiele - pravo na sidnu a inii pravau ochranu,
pod clankom 46 a 48 ods. 2 bolo porusené.

3. Rozsudok Okresného sudu Senica sp. zn. 1 T 31/2010 z 07. 09. 2010 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu Trnava sp. zn. 6 To 104/2010 z 24. 11. 2011 a ndsledne
uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Tdo 32/2013 zo dna 18. 06. 2013
sa podla ¢l. 127 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla § 56 ods. 2 zdkona Nérodnej
rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej



republiky, konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zmeni neskorsich predpisov

(3

zrusuje.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sud navrh predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude‘) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel'a a zist'uje, ¢i nie
su dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude. Podla § 25
ods. 2 zédkona o ustavnom sude moze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez Ustneho pojednédvania navrhy, na prerokovanie ktorych nemé pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny sid moze

odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z § 49 zékona o ustavnom sude vyplyva, Ze staznost’ podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy
modze Ustavnému sudu podat’ len fyzickd osoba alebo pravnickd osoba, ktora tvrdi, Ze
namietanym pravoplatnym rozhodnutim organu verejnej moci, jeho opatrenim alebo inym

zdsahom boli porusené jej zakladné prava a slobody (I. US 56/98).

Z ¢l. 127 ods. 1 tstavy mozno vyvodit, Ze stazovatel mdze namietat’ poruSenie
svojich zakladnych prav v spojitosti s konanim pred vSeobecnym sudom (resp. inym
organom verejnej moci) len vtedy, ak je (bol) ucastnikom konania, v ktorom namieta

porusenie zakladnych prav (m. m. II. US 3/05, 1. US 56/98).



Ako uz bolo uvedené v casti I tohto uznesenia, v staznosti je formalne oznacena ako
,stazovatel** opatrovnicka stazovatela (odstdeného, pozn.). Taktiez zndvrhu na
rozhodnutie vo veci samej (petitu) mozno vyvodit, Ze opatrovni¢ka sa doméha vyslovenia
porusenia svojich zdkladnych prav podla ustavy (,,zdkladné pravo stazovatela... bolo
porusené ). Z priloh k staznosti, ako 1 odovodnenia samotnej st’aznosti zjavne vyplyva, Ze
opatrovnicka st'aZovatela nebola i€astnickou konani vedenych okresnym sudom pod sp. zn.
1 T 31/2010, krajskym sadom pod sp. zn. 6 To 104/2010 a najvy$$im sutdom pod sp. zn.
2 Tdo 32/2013, takze v tychto konaniach nasledne ani nemohla uplatiiovat’ svoje procesné
prava a plnit’ procesné povinnosti. Z uvedenych dovodov preto napadnutymi rozhodnutiami
okresného sudu, krajského sudu a najvysSieho sidu vydanymi v oznacenych konaniach ani

nemohlo dochadzat’ k porusovaniu jej zakladnych prav podla Gstavy (m. m. II. US 205/04).

Na zéklade uvedeného mozno dospiet’ k zaveru, ze staznost’ ustavnému sudu podala
osoba, ktord nebola ucastnickou konani, v ramci ktorych doslo k vydaniu napadnutych
rozhodnuti okresného sudu, krajského sudu a najvySSiecho sudu, ¢o podla ustdlenej
judikatary tstavného sudu zakladd dévod na odmietnutie st'aznosti podl'a § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude z dovodu, ze bola podané zjavne neopravnenou osobou.

Z priloh k staznosti ale taktiez vyplyva, ze odsudeny bol rozsudkom okresné¢ho sidu
sp. zn. 4 Ps 4/2011 zo 4. jina 2012 pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony v celom
rozsahu a zaroveil mu bola (na zdklade § 27 Obcianskeho zakonnika) ustanovena ako
opatrovnicka jeho matka J. H. S prihliadnutim na tato skutocnost’ a bertic do uvahy
odovodnenie st'aznosti, ktoré smeruje k osobe odsideného, ktory bol ucastnikom konani, v
ramci ktorych boli napadnuté rozhodnutia v§eobecnych sudov vydané, ustavny sud ustalil,
ze za stazovatel’a je potrebné povazovat odsudeného. Z uvedenych dovodov preto ustavny
sud v ramci predbezného prerokovania st'aznosti nepristipil k jej formalnemu odmietnutiu
zdovodu, ze bola podand zjavne neopravnenou osobou, ale podrobil staznost
s prihliadnutim na poziadavku materidlneho chapania ochrany zakladnych prav odsudeného
(stazovatel’a) jej preskimaniu z pohl'adu moznej existencie d’al§ich dovodov, ktoré by mali

za nasledok odmietnutie staznosti v sulade s § 25 ods. 2 zakona o tistavnom sude.



Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude je Ustavny sid viazany ndvrhom na
zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zdkone. Viazanost’ Gstavného
sudu navrhom na zacatie konania sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti petitom navrhu
na zacatie konania, teda tou Castou staznosti (v konani podla ¢l. 127 ustavy), v ktorej
stazovatel' Specifikuje, akého rozhodnutia sa od ustavného sidu doméha (§ 20 ods. 1
zékona o ustavnom sude), ¢im zaroven vymedzi predmet konania pred Gstavnym sudom
z hl'adiska poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhladom na uvedené moze
ustavny sud rozhodntt’ len o tom, ¢oho sa stazovatel’ doméha v petite svojej staznosti, a vo
vztahu k tomu subjektu, ktory oznacil za poruSovatela svojich prav. Plati to predovsetkym
v situacii, ked’ je staZzovatel zastipeny zvolenym advokatom (m. m. II. US 19/05,

11. US 2/05).

V uvodnej Casti svojej st'aznosti stazovatel’ oznacil popri okresnom sude, krajskom
sude a najvySSom sude za poruSovatela svojich prav aj Okresné riaditel'stvo Policajného
zboru Senica, avSak v petite staznosti — ndvrhu na rozhodnutie vo veci samej st'aZovatel,
zastipeny kvalifikovanym pravnym zastupcom (advokatom), ako porusovatelov oznacuje
uz len okresny sud, krajsky std anajvys$si sud. Vzhladom na uvedené ustavny sud
predbezne prerokoval staznost’ stazovatela len v rozsahu namietaného poruSenia
zékladnych prav stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 a¢l. 48 ods. 2 tUstavy napadnutym
rozsudkom okresného stdu sp. zn. 1 T 31/2010 zo 7. septembra 2010, uznesenim krajského
sudu sp. zn. 6 To 104/2010 z 24. novembra 2011 a uznesenim najvysSiecho sudu sp. zn.

2 Tdo 32/2013 z 18. jiina 2013.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom organe Slovenskej republike.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov a vjeho pritomnosti aaby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom.



II.1 K namietanému poruseniu zakladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48

ods. 2 ustavy napadnutym rozsudkom okresného sudu

Zc¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a tGstavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je Ustavou zaloZend priméarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity, z ktorého vychadza ¢l. 127 ods. 1 ustavy, vyplyva, ze
pravomoc ustavného sudu poskytnut ochranu zakladnym pravam a slobodam je dana iba
vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny sid sa pri
uplatiiovani svojej pravomoci riadi zasadou, Ze vSeobecné sudy su Gstavou povolané chranit’
nielen zékonnost, ale aj Gstavnost’. Preto je prdvomoc ustavného sudu subsidiarna a uplatni

sa az vtedy, ak nie je dan4 pravomoc vieobecnych stidov (m. m. IV. US 236/07).

Proti napadnutému rozsudku okresného sudu bol staZovatel' opravneny podat
odvolanie (¢o aj urobil), o ktorom bol opravneny aaj povinny rozhodnut’ krajsky sud.
Pravomoc krajského sudu rozhodnut o odvolani proti napadnutému rozsudku okresného

sudu vylucuje pravomoc tstavného sudu.

Z uvedeného dovodu ustavny sud tato Cast’ staznosti pri predbeZnom prerokovani

odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude z dovodu nedostatku svojej pravomoci.

I1.2 K namietanému porusSeniu zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 2 ustavy napadnutym uznesenim krajského sidu a napadnutym wuznesenim

najvysSieho stidu

Z § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude vyplyva, ze ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani st'aznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.

V sulade s konstantnou judikatirou Ustavného stidu o zjavne neopodstatnent st'aznost’ ide



predovSetkym vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prislusného orgénu verejnej moci nemohlo ddjst k poruseniu zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok priinnej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za
zjavne neopodstatnenu st'aznost’ preto mozno povazovat taku, pri predbeznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ
napr. 1. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).

Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze okresny sud vydal napadnuty rozsudok potom,
ako stazovatel’ na hlavnom pojedndvani 7. septembra 2010 urobil vyhlasenie o svojej vine
v sulade s § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku. Stazovatel’ v tejto suvislosti namieta
porusenie svojho prava na obhajobu (,,ak by obhajca mal moznost zucastnit' sa vysluchov
realizovanych v pripravnom konani mohol argumentovat' a Ziadat' vykonat' dokazy **) a tvrdi,
ze kvyhlaseniu o vine ,,by nikdy nemuselo dojst... navySe sa aj tak domnmievame, Zze
vzhladom k dovodom nutnej obhajoby v danom pripade nemal ani prokurator, ani sud

s prijatim vyhldsenia takejto osoby o vine suhlasit** (dalej len ,,prva namietka“).

Vo vztahu k postupu odvolacieho sudu stazovatel namieta, Ze o jeho odvolani
rozhodol na verejnom zasadnuti v jeho nepritomnosti (d’alej len ,,druhd ndmietka®).
Stazovatel’ taktieZ namieta, Ze v jeho veci konajuce vSeobecné sidy nedostatocne zistili
skutkovy stav, konkrétne vo vztahu k pricinam dopravnej nehody (d’alej len ,tretia
namietka*). Prvll a druhti namietku st’azovatel’ uplatnil v rdmci argumentacie aj vo svojom
dovolani, pricom najvyssi sid ako dovolaci sid sa s nimi v napadnutom uzneseni zaoberal

a vysporiadal.

V suvislosti  so staznostami smerujlicimi proti pravoplatnym rozhodnutiam
vSeobecnych sudov ustavny sud vo svojej stabilizovanej judikatire opakovane uvadza, ze
ako nezavisly sidny orgdn ochrany ustavnosti (¢l. 124 dstavy) nie je vo vztahu

ku vS§eobecnym sidom prieskumnym sidom, resp. riadnou ¢i mimoriadnou opravnou
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indtanciou (m. m. I. US 19/02, 1. US 31/05), apreto zasadne nema ani opravnenie
preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké
pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sid vyvodil (m. m. II. US 21/96,
I1. US 134/09). Ustavny sud v tejto stvislosti vo svojej judikature konstantne zdoraziiuje, Ze
pri uplatnovani svojej pravomoci nemoze zastupovat vSeobecné sudy, ktorym
predovSetkym prislicha interpretdcia a aplikacia zdkonov atiez ochrana principov
spravodlivého procesu. Tato ochrana sa prejavuje aj v tom, Ze vSeobecny sud odpoveda na
konkrétne namietky Ucastnika konania, ked’ jasne a zrozumitelne d4 odpoved’ na vsetky
kla¢ové pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany.
Ustavny stid uZ opakovane uviedol (napr. II. US 13/01, 1. US 241/07), Ze ochrana Ustavou,
pripadne kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav a slobdd (resp.
ustavnosti ako takej) nie je zverena len ustavnému sudu, ale aj v§eobecnym sudom, ktorych
sudcovia su pri rozhodovani viazani Gstavou, Ustavnym zakonom, medzindrodnou zmluvou

podla €l. 7 ods. 2 a 5 Gstavy a zdkonom (Cl. 144 ods. 1 Ustavy).

V stvislosti so staznostami namietajicimi poruSenie zdkladnych prav a slobdd
rozhodnutiami vSeobecnych stdov ustavny sid opakovane uvadza, Ze jeho uloha pri
rozhodovani o staznosti pre poruSenie zdkladného pradva na sidnu ochranu (a prava na
spravodlivé sidne konanie) rozhodnutim sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti
ucinkov sudnej interpreticie a aplikdcie zdkonnych predpisov s ustavou alebo
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach najmé v tom smere, ¢i
zavery vSeobecnych stidov st dostatoéne odovodnené, resp. ¢i nie su arbitrarne s priamym
dopadom na niektoré zo zakladnych prav a slobod (napr. 1. US 19/02, 1. US 27/04,
1. US 74/05, 1. US 241/07).

I1.2.1 K prvej a druhej namietke
Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze prva a druhd namietka stazovatel’a boli predmetom jeho
dovolania a najvyssi sid ako dovolaci sud sa nimi v napadnutom uzneseni zaoberal

a vysporiadal, bolo ulohou ustavného stdu predbezne posudit’, ¢i jeho zavery k tymto

namietkam su z Gstavného hl'adiska akceptovatel'né.
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V oddvodneni napadnutého uznesenia najvyssieho sidu sa vo vzt'ahu k prvej a druhe;j
namietke stazovatel'a okrem iného uvadza:

«... 1 ked’ podané dovolanie nie je konkretizované oznacenim pismen odseku 1 § 371
Tr. por., z jeho obsahu nepochybne vyplyva, ze dovolatel’ sa dovolanim domdaha toho, Ze
zasadnym sposobom bolo porusené pravo na obhajobu (text dovolania: ,,v ramci trestného
konania doslo k opakovanému zdsadnému poruseniu jeho prav na obhajobu“), co
zodpoveda dovolaciemu dovodu § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., a toho, Ze verejné zasadnutie
bolo vykonané v nepritomnosti obvineného, hoci na to neboli splnené zdkonné podmienky
(text dovolania: ,,odvolaci sud vzhladom k nesplneniu formalno-procesnych podmienok
Ziadosti odsudeného o konanie v jeho nepritomnosti dina 24. novembra 2011, konat’ ani bez
pritomnosti odsudeného nemal a nemohol®), co zodpoveda dovolaciemu dovodu § 371
ods. 1 pism. d/ Tr. por. Ostatny obsah dovolania rozobera spravnost a uplnost’ zisteného
skutku, co vsak dovolaci sud v zmysle § 371 ods. 1 pism. i/ veta za bodkociarkou Tr. por.
nemdoze skumat a menit.

Obvineny Milos Horvath na hlavnom pojednavani Okresného sudu Senica dna
7. septembra 2010 v jeho trestnej veci, sp. zn. 1 T 31/2010, po pouceni o jeho prave urobit
niektoré z vyhlaseni podla § 257 ods. 1 pism. a/ alebo b/ alebo c/ Tr. por., urobil
vyhldsenie, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe podla § 257 ods. 1 pism.
b) Tr. por., ¢o po splneni zakonnej podmienky odpovedi obvineného ,,ano“ na otazky
uvedené v § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/, h/ Tr. por., kladnom stanovisku prokurdtora k
prijatiu takého vyhlasenia (z nad ramec zakona obhajcom obvineného navrhu na prijatie
vyhldasenia obvineného) viedlo sud k rozhodnutiu o prijati vyhlisenia obvineného a
vyhlaseni, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obvineny priznal spdachanie skutku sa
nevykona a vykonaju sa dokazy suvisiace s vyrokom o treste a nahrade Skody. Proti vyroku
o treste rozsudku sudu prveho stupna podal na hlavnom pojednavani obvineny odvolanie,
ktoré zostalo nemodifikované tak v pisomnom odovodneni odvolania (¢. I. 153 - 154 spisu),
ako aj v konecnom ndvrhu obhajcu obvineného na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu
dna 24. novembra 201 1.

Podla § 371 ods. 4 Tr. por. dovody podla odseku 1 pism. a/ az g/ - teda aj pismen c/,

d/ uplatnenych dovolatelom v podanom dovolani - nemozZno pouzit, ak tdato okolnost bola

12



tomu, kto podava dovolanie, znama uz v povodnom konani a nenamietal ju najneskor
v konani pred odvolacim sudom. Z predlozeného spisového materidalu dovolaciemu sudu
Jjednoznacne vyplyva, Ze v podanom dovolani obvineného Milosa Horvatha prezentované
dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, d/ Tr. por. neboli v trestnom konani az do
rozhodnutia odvolacieho sudu uplatnené, hoci je nepochybné, Ze z casoveého hladiska
udajné porusenie prava na obhajobu zdasadnym sposobom (dovolaci dovod podla § 371
ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.) bolo s poukazom na jeho konkretizaciu uvedenu v dovolani,
obvinenému a jeho obhajcovi zname uz v pripravnom konani, a vykonanie verejného
zasadnutia (odvolacieho sudu) v nepritomnosti obvineného, hoci na to udajne neboli
splnené zdakonné podmienky (dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. d/ Tr. por.), bolo
obvinenému a jeho obhajcovi zname pred vykonanim verejného zasadnutia odvolacieho
sudu. V tejto suvislosti Najvyssi sud Slovenskej republiky v casovej suvislosti moznosti
uplatnenia posledne uvedeného dovodu pripomina, zZe to bol obvineny M. H., ktory v
prehlaseni s jeho notarsky overenym podpisom zo dna 17. oktobra 2011, (¢. . 167 spisu)
vyjadril suhlas, aby sa verejné zasadnutie Krajského sudu v Tmavé dna 24. novembra 2011,
uskutocnilo v jeho nepritomnosti a v pritomnosti jeho obhajcu JUDr. D. K. Prave obhajcom
obvineného predlozené uvedené prehlasenie obvineného na verejnom zasadnuti
odvolacieho sudu bolo podkladom pre rozhodnutie sudu o vykonani verejného zasadnutia v
nepritomnosti obvineného. Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolaci sud na neverejnom
zasadnuti uznesenim, bez preskumania veci, odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie su
splnené dovody dovolania podla § 371. V konkrétnom pripade dovolatelom uplatnené
dovody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c/, pism. d/ Tr. por. nemozno v zmysle
ustanovenia § 371 ods. 4 Tr. por. pouzit, kedZe tato okolnost’ bola tomu, kto podava
dovolanie, znama uz v povodnom konani a nenamietal ju najneskor v konani pred
odvolacim sudom. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto podané dovolanie podla § 382

pism. ¢/ Tr. por. odmietol. »

S prihliadnutim na citovanu cast napadnutého uznesenia ustavny sud konstatuje, Ze
najvyssi sud sa s dovolacimi namietkami primerany sposobom zaoberal a zdkonu
zodpovedajucim sposobom sa s nimi aj vysporiadal. Vzhladom na skutocnost, Ze tak prva

namietka tykajuca sa ,,poruSenia prava stazovatela na obhajobu“, ako aj druha namietka
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tkajuca sa ,,vykonania verejného zasadnutia v ramci odvolacieho konania v nepritomnosti
stazovatela“ predstavovali okolnosti, ktoré boli zname stazovatelovi uz v poévodnom
konani, pricom tieto nenamietal najneskér v konani pred odvolacim sudom, mozno
povazovat zdver najvysSieho sudu, podla ktorého neboli splnené zdkonom ustanovené

podmienky pripustnosti dovolania, z ustavného hladiska za akceptovatelny a udrzatelny.

V napadnutom uzneseni najvyssi sud podrobne interpretoval prislusnu pravnu Gpravu
tykajucu sa mimoriadneho opravného prostriedku — dovolania [§ 371 ods. 1 pism. c¢) a d)
Trestného poriadku] a vo vztahu k nej posudil relevantnost’ argumenta¢nych ndmietok
stazovatel’a. Najvyssi sud na zaklade nélezitého odovodnenia vylucil existenciu dovolacich
dévodov podla oznaCenych ustanoveni Trestného poriadku a rozhodol o odmietnuti

dovolania.

Pravny zaver najvyssieho sudu, na zaklade ktorého odmietol dovolanie stazovatela,
je zaloZeny na racionalnom, podrobnom a pritom ustavne konformnom vyklade relevantne;j
pravnej Upravy, ktory nepopiera jej Ucel a podstatu a na zaklade ktorého bol ustaleny dovod
na odmietnutie dovolania. Ingerencia ustavného sidu do vykonu pravomoci najvyssieho
sudu je opodstatnend len v pripade jeho nezlucitel'nosti s ustavou alebo kvalifikovanou
medzindrodnou zmluvou. Aj keby ustavny sud nesuhlasil s interpretaciou prislusnych
pravnych noriem najvysSiecho sudu, v zmysle svojej stabilizovanej judikatiry by mohol
nahradit’ napadnuty pravny nézor najvyssieho sudu iba v pripade, ak by ten bol svojvolny,
zjavne neodévodneny, a teda Ustavne nekonformny. O svojvoli pri vyklade a aplikacii
zédkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa
tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zésadne poprel ich ucel
a vyznam. Podl'a nazoru ustavného sidu predmetny pravny vyklad najvysSim siidom takéto
nedostatky nevykazuje. Nad ramec tohto oddévodnenia ustavny sud poukazuje na ustaleny
pravny néazor, podl'a ktorého pravo na spravodlivy proces neznaci pravo na tspech v konani

pred vieobecnym sudom (II. US 3/97, I1. US 173/07).

Odovodnenie napadnutého uznesenia najvysSiecho sidu predstavuje dostatocny

zédklad pre jeho vyrok, pretoze sa opiera o nalezité vysvetlenie pravnej uUvahy
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a vyCerpavajicu odpoved’ poskytnutd stazovatel'ovi zo strany najvysSieho sudu, na ktore;j
tento postavil svoje rozhodnutie. Ustavny sud tak povazuje odévodnenie jeho rozhodnutia
za nevybocujuce z limitov ¢l. 46 ods. 1 Gstavy ani ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a na tomto zaklade
staznost’ v tejto Casti (v Casti tykajucej sa prvej a druhej namietky) pri predbeznom
prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 =zidkona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

I1.2.2 K tretej namietke

Vzhladom na skutocnost, Ze najvyssi sud sa v ramci dovolacieho konania v zmysle
§ 371 ods. I pism. i) Trestného poriadku nemohol zaoberat’ namietkou spravnosti a uplnosti
skutkovych zisteni vSeobecnych sudov, ustavny sud preskumal napadnuté uznesenie
krajského sudu v nadviznosti na tretiu namietku stazovatela, predovsetkym z hladiska
ustavnej udrzatelnosti zaverov krajského sudu, resp. dostatocneho odovodnenia jeho
(napadnutého) uznesenia v pricinnej suvislosti s namietanym porusSenim jeho zakladnych

prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Z napadnutého uznesenia krajského sudu vyplyva, Ze stazovatel’ napadol rozsudok
okresné¢ho sudu sp. zn. 1 T 31/2010 len vo vyroku o treste, ktory bol podla jeho nazoru
neprimerane prisny, pri¢om v odvolani poukdzal aj na svoj zly zdravotny stav, ¢o podprel aj

prislusnymi lekarskymi spravami.

Zakon o ustavnom sude ako zdkonni podmienku staznosti podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy ustanovuje poziadavku, aby stazovatel' pred jej podanim vycerpal vSetky pravne
prostriedky (opravné alebo iné pravne prostriedky napravy), ktoré mu zédkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je opravneny
podl'a osobitnych predpisov (§ 53 ods. 1 zidkona o ustavnom stde). Ratio legis tohto
ustanovenia pritom spociva nielen v tom, aby prislusna vec bol posiidend v prvom rade tymi
orgdnmi verejnej moci, do ktorych pravomoci takéto posudenie prisliucha, ale tiezZ v tom,
aby pripadné pochybenia mohli byt’ v rdmci opravného konania pred orgdnmi verejnej moci

preskimané a postidené zakonom ustanovenym spOosobom a v pripade potreby odstranené.
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Z toho vyplyva, ze namietky, ktoré mohli byt uplatnené¢ uz v konani pred vSeobecnym

sudom, nemdzu byt tispesne uplatnené az v konani o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy.

Podmienka vycerpania pravnych prostriedkov napravy, ktoré zakon na ochranu prav
stazovatel'om poskytuje, nemoéze byt v nadvidznosti na uvedené splnend iba ich formalnym
uplatnenim, ale na uspe$né uplatnenie staznosti je nevyhnutné (ako conditio sine qua non)
aj ich vyCerpanie materialne, a to pokial’ ide o obsah a rozsah ich uplatnenia. Staznost’
podrla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy nemoZzno redukovat’ na prostriedok napravy, na zaklade ktorého
by sa stazovatelovi poskytla d’alS§ia moznost’ obhajovat’ svoje prava v dosledku svojho
vlastného opomenutia a ne€innosti spocivajucej v absencii tvrdeni v riadnom konani pred
orgdnmi verejnej moci. Akceptovanim némietok po prvykrat prednesenych az v konani
o pred Ustavnym sudom by sa Ustavny sud staval d’alSou sudnou instanciou, pred ktorou sa
stazovatel’ snazi zreparovat’ to, ¢o v predchddzajuicom konani zanedbal, teda napravit

nasledky spdsobené vlastnym zavinenim, resp. zavinenim svojho pravneho zastupcu.

Ustavny sad v spojitosti s tym poukazuje aj na zasadu zodpovednosti udastnika za
ochranu svojich prav ,,vigilantibus iura scripta sunt (kazdy nech si strazi svoje prava),
z ktorej vyplyva, Ze neddsledni procesni obranu stazovatela v riadnom konani pred
organmi verejnej moci nemozno dodatone nahradzat prostrednictvom staznosti podla

cl. 127 Gstavy.

V nadvéznosti na uvedené Ustavny sud poukazuje na svoj ustaleny pravny ndzor,
podla ktorého ak stazovatel v ramci ochrany svojich zdkladnych prav a slobdd uplatni
v konani pred uUstavnym sidom argumentaciu, ktort mohol predniest, ale nepredniesol
v konani pred vSeobecnymi siudmi, ustavny sud na jej posudenie nema pravomoc
(I11. US 135/03, I11. US 201/04, IV. US 266/08). Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze staZovatel
namietku tykajucu sa nespravneho skutkového zistenia pricin dopravnej nehody v konani vo
svojom odvolani proti napadnutému rozsudku okresného stdu neuplatnil, Gstavny sid pri
predbeznom prerokovani Cast’ staznosti tykajicu sa tretej namietky odmietol podla § 25

ods. 2 zékona o ustavnom sude z dovodu nedostatku prdvomoci na jej prerokovanie.
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Nad ramec tohto rozhodnutia v stvislosti s ndmietkou stazovatela tykajicou sa
porusenia jeho prav na obhajobu, ku ktorému malo ddjst’ samotnym vyhlasenim o vine
podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku v jeho trestnej veci [,, Mdme za to, Ze ak by
obhajca mal moznost zucastnit’ sa vysluchov realizovanych v pripravnom konani, mohol
argumentovat’ a Ziadat vykonat dokazy, ktoré uviadzame nizsie a pre pripad ich realizdcie

¢

by nikdy nemuselo dojst k vyhldseniu obvineného o jeho vine.*; citované zo st'aznosti,
pozn.], Ustavny sud povazoval za potrebné uviest, ze Stat, a teda ani organy cCinné
v trestnom konani nenesu v pripade ustanoveného (rovnako ako v pripade zvoleného)
obhajcu zodpovednost’ za spdsob vykondvania obhajoby, a dokonca ani za jej nedostato¢né
vykonavanie. To vyplyva z toho, ze advokacia je nezavisld na State a vykon obhajoby je

predovsetkym otdzkou vzt'ahu medzi obvinenym a obhajcom, a preto sudu neprislicha

hodnotit’ vykon obhajoby ani zasahovat’ do vzt'ahu obvineného a jeho obhajcu.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku bolo bez pravneho dovodu, aby sa

ustavny sud zaoberal d’al§imi navrhmi uplatnenymi v staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 19. februara 2014
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