I1. US 22/96

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti dia 2. oktobra 1996

v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Anny Daniel¢akovej, sudcov JUDr. Jaliusa

Cerndka a JUDr. Jana Drgonca vo veci podnetu || . -
.. g 5

., zastipenych JUDr. Ladislavom Scholzom, advokatom, o poruSeni tistavného

prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, priznaného ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, v konani o neplatnost’ odvolania z funkcie ¢lena
predstavenstva VSZ, a.s. Kosice vedeného na Krajskom stude Kosice pod sp. zn. 13

Cb 3622/94 takto

rozhodol:

Slovenskd republika, zastipena Krajskym stdom Kosice v konani o
neplatnost odvolania z funkcie ¢lena predstavenstva VSZ, a. s. Kogice, sp. zn.
13 Cb 3622/94,porusila pravo | G -
I :iznané ¢l. 48 odsek 2 Ustavy Slovenskej republiky na prerokovanie veci
bez zbytocnych priet'ahov.

Odovodnenie:

Diia 22.6. 1996 dorucili [ INEEEE - I

Ustavnému sadu Slovenskej republiky podnet na za¢atie konania podla ¢l. 130
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky pre porusenie prava priznaného &l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky.



Podnetom predkladatelia namietli prietahy v konani vedenom na Krajskom sude

Kosice pod sp. zn. 13 Cb 3622/94. Dia 17. 3. 1994 podali ||| GG_ -
_ spolu s d’alsimi dvoma osobami, (ktoré neskor svoju zalobu vzali

spat’) zalobu na Krajsky sud KoSice o neplatnost’ odvolania z funkcii ¢lenov
predstavenstva VSZ, a.s. Kogice. Do terminu podania podnetu na Ustavny std
Slovenskej republiky sa podl'a tvrdeni predkladatelov podnetu vo veci
neuskutoc¢nilo ani jedno pojednavanie, ¢o hodnotili ako zbyto¢né priet'ahy, a preto

aj ako porusenie ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Ustavny sad  Slovenskej republiky uznesenim &. II. US 22/96 dita 3. 7.
1996 prijal podnet_ pre porusenie ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky na d’alsie konanie. Uznesenie o prijati podnetu
zaslal predkladatelom podnetu. Predsedovi Krajského stidu KoSice zaslal kopiu
podnetu s vyzvou, aby sa v lehote do 15. 8. 1996 vyjadril k skuto¢nostiam

uvadzanym v podnete.

Zaroven poziadal Krajsky sid KoSice o zapoziCanie spisu¢. 13 Cb 3622/94.
Dia 9. 7. 1996 listom vyzval ||| . -
si zvolili pravneho zastupcu na zastupovanie v konani pred Ustavnym suadom
Slovenskej republiky. Na opakovani vyzvu dorucili predkladatelia podnetu
2.9. 1996 plnomocenstvo na zastupovanie pre JUDr. Ladislava Scholcza, advokata

Advokatskej kancelarie Kosice.

Ustavny sad Slovenskej republiky dostal 24. 7. 1996 stanovisko Krajského
sudu Kosice k podnetu. Obsahuje stru¢né zhodnotenie ukonov uskuto¢nenych
Krajskym sidom Kosice v obchodnej veci vedenej pod €. 13 Cb 3622/94. Uvadza sa
v iom, ze tvrdenia predkladatel'ov podnetu nezodpovedaju skutoCnosti a
vypocitava, v akom poradi a s ¢asovymi udajmi boli uskuto¢nené tkony sidom
a ucastnikmi v konani. Podl'a vyjadrenia Krajského sudu Kosice, sud vo veci konal, a
zo strany predsedu senatu JUDr. Antona Orindka nedoslo k neodovodnenym
prietahom v konani. Poukazuje na podiel viny na nerozhodnuti veci zo strany
pravneho zastupcu Zalobcov, ktory podal nekvalifikovany navrh a neposkytol sudu

potrebné doklady.



Po tstnej dohode s podpredsedom Krajského sudu Kosice JUDr. Vladimirom
Hribom bol Ustavnému stidu Slovenskej republiky 24. 7. 1996 zapozi¢any spis ¢.
13 Cb 3622/94. Z uvedeného spisu Ustavny siid Slovenskej republiky zistil

nasledovné skutoénosti:

Dna 17.3. 1994 bola na Krajsky sud KoSice - obchodny usek, osobne podana

spolo¢na zaloba [N .
B - ooti VSZ, a. s. Kosice o neplatnost odvolania z

funkcii ¢lenov predstavenstva a o urcenie, Ze dovody odvolania nie st dané.
Zalobcovia pripojili k Zalobe plnomocenstva pre JUDr. Jana Mazéka, advokata na
zastupovanie v spore proti VSZ, a. s. Kogice. V priebehu konania vedeného na
Krajskom sude Kosice || |GG - B - soju
7alobu spit. V konani proti VSZ a.s. Kogice je tcastnikom konania na
Krajskom sude KosSice iba _, ktori obaja
spolo¢ne podali aj podnet na Ustavny sid Slovenskej republiky pre prietahy v

konani v uvedenom spore.

Diia 5. 4. 1994 vyzval Krajsky stid KoSice zastupcu Zalobcov na zaplatenie
sudneho poplatku. Této vyzva bola doru¢ena JUDr. J. Mazakovi 14. 4. 1994 a
poplatok bol zaplateny 22. 4. 1994.

Dna 24. 5. 1994 vyzval Krajsky sud KoSice pravneho zastupcu zalobcov i
zalovaného na predlozenie dokazov. Od pravneho zastupcu Zalobcov pozadoval
Stanovy a. s., Stat(it predstavenstva a. s. a dokazy, Ze Zalobcovia st akcionarmi VSZ.
Od VSZ a. s. Kosice ziadal vyjadrenie k Zalobnému navrhu v lehote 7 dni. VSZ
a. s. Kosice poziadali Krajsky sud Kosice o prediZenie lehoty, aby sak Zalobe mohla
vyjadrit’ aj Dozorna rada a. s. na svojom najblizSom zasadnuti. Krajsky std KosSice
poziadavke VSZ a. s. Kosice vyhovel. Diia 14. 7. 1994 Krajskému sudu Kogice
doruéené vyjadrenie pravneho zastupcu VSZ je sice podpisané predsedom Dozornej
rady a. s. _, neobsahuje vSak ziadne stanovisko k
skutocnostiam uvadzanym v Zalobe a zaoberd sa iba formalno-pravnymi
nedostatkami zaloby. Krajsky sud KoSice neziadal o jeho doplnenie. Urobil tak az
10. 7. 1996, po upozorneni pravnym zastupcom zalobcov, ked’ spolu s predvolanim
na hlavné pojednavanie vo veci na deit 20. 9. 1996 ziadal, pod hrozbou uloZenia
pokuty, predlozit’ vyjadrenie k navrhu, t.j. po viac ako 2 rokoch od podania

zaloby.



Pravneho zastupcu zalobcov vyzval Krajsky sud KoSice este 19. 7. 1994 na
predloZenie dokazov o akcionarstve Zalobcov vo VSZ a.s. Kosice. Dalsie tkony
Krajsky sud KoSice vo veci neurobil, ale 20. 1. 1995 predvolal ucastnikov
konania na hlavné pojednavanie na den 22. 2. 1995. Dna 8. 2. 1995 tcastnikov
konania upovedomil, Zze pojednavanie sa nekond a uznesenim vyslovil vecnl
neprislugnost’. Proti rozhodnutiu Krajského sudu Kogice sa odvolali VSZ a. s. Kosice
15. 2. 1995 a ziadali, aby bola vec vratena krajskému sudu na rozhodnutie. Krajsky
sud Kosice zaslal 8. 3. 1995 spis NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky, ktory
ho 27. 4. 1995 vratil Krajskému sudu Kosice ako predcasne predlozeny pre

nejasnost’, komu VSZ a. s. KoSice udelili plnii moc na zastupovanie v konani.

Vo vyziadanom spise sa nachadzal aj koncept listu sudcu konajuceho vo veci
JUDr. A. Orindka zo diia 26. 5. 1995; s tym istym ddtumom bol koncept listu
doruceny do kancelarie sudu. List bol odpisany podla udajov v peciatke
kancelarie az 7. 7. 1995, vypraveny 11. 7. 1995 a jeho dorugenie VSZ a. s. Kogice
je vykazané 18.7.1995. Na koncepte listu na nachadza pozndmka "PNS do 30. 6.
1995". Uvedenym ukonom sa malo zabezpecit’ odstranenie prekazky braniacej
Krajskému stidu KoSice predlozit’ spis na rozhodnutie NajvysSiemu stdu
Slovenskej republiky. Bez datumu vyhotovenia i dorucenia je v spise zalozené
splnomocnenie pre JUDr. Sitara na zastupovanie VSZ a. s., ktoré podpisal
prezident VSZ _ Na zéklade vyzvy Krajského sidu KoSice z
26.5. 1995, dorucenej 18. 7. 1995 VSZ a. s. Kosice pisomne 8. 9. 1995 sudu
oznamili, Ze zastupovanim bol povereny JUDr. Sitar. Krajsky sid KoSice tento list
vratil VSZ a. s. KoSice s poznamkou, aby oznamili, aké je &islo vyzvy, ku ktorej
predkladaju uvedenu listinu. Riaditelom pravneho odboru spresnené oznamenie
bolo Krajskému sidu KoSice dorucené 14. 9. 1995. Krajsky stid Kosice 19.
9.1995 spis opédtovne predlozil Najvyssiemu sidu Slovenskej republiky na

rozhodnutie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim 2 Obo 327/95 dia 28. 11. 1995
zmenil uznesenie Krajského sudu KoSice 13 Cb 3622/94-71 tak, Ze vo veci je
prislusny konat’ Krajsky sud KoSice. Uznesenie bolo Krajskému sudu KoSice
dorucené 18. 1. 1996; a pravoplatnym sa stalo 8. 2. 1996. Po 22 mesiacoch od
podania zaloby na Krajskom sude KoSice existuje iba pravoplatné rozhodnutie, ze na

konanie je prislusny Krajsky sud Kosice.



Krajsky sud KoSice 1. 2. 1996 uznesenim 13 Cb 3622/94-71 rozhodol, Ze
vyluéuje navrh zalobcov o uréenie, Ze k odvolaniu Zalobcov Dozornou radou VSZ a.
s. Kosice zo dita 22. 12. 1993 z funkcii ¢lenov Predstavenstva VSZ a. s. Kogice
podla &l. XI bod 12 Stanov VSZ, a. s. Kosice nedoslo z dovodov uvedenych v &l.
VII bod 4 Statiitu Predstavenstva VSZ a. s. Kogice zo diia 27. 5. 1993 na samostatné
konanie. Pravny zéstupca Zalobcov JUDr. J. Mazdk podanim z 20. 5. 1996
upozornil Krajsky sud Kosice, Ze vo veci nebolo doposial’ vytycené
pojednévanie, a nebolo ani oznamené, pod akou znackou sa bude viest’ vylucené

konanie, a ze VSZ a. s. KoSice doposial’ nezaujala stanovisko k Zalobe.

Dna 10. 7. 1996 bolo Krajskym sudom KoSice zaslané Gicastnikom konania
predvolanie na hlavné pojednévanie vo veci na deii 20. 9. 1996. Sucast'ou
predvolania bola vyzva na vyjadrenie k navrhu a predlozenie dokladov od VSZ a. s.
Kosice i zalobcov. Pritom ni¢ nebranilo tomu, aby sudca pozadoval predloZenie
dokladov od stran uz ovela skor. Na prvom pojednavani vo veci, vytyCenom
po 30 mesiacoch od podania zaloby, nebolo mozné vydat’ vo veci meritorne

rozhodnutie.

II.

Ustavny sad Slovenskej republiky nekona o ochrane prav, ktoré osoba neuplatni
vocCi §tatu, ani o ochrane prav, ktoré porusuju subjekty v stkromnopravnom vztahu.
Ak konaniu pred Ustavnym sidom Slovenskej republiky nepredchadzalo uplatnenie
prava na siidnu alebo inti pravnu ochranu pred prisluinym organom $tatu, Ustavny
sud Slovenskej republiky vo veci kona za predpokladu, Ze z okolnosti pripadu,

z konania alebo in¢ho spravania organu, voci ktorému sa pravo malo uplatnit, je
zrejmé, ze opravneny subjekt nemohol dosiahnut’ G¢innu ochranu svojho prava. V
posudzovanej veci sa Ustavny sid Slovenskej republiky zaoberal otazkou, &i
predkladatelia podnetu pred podanim podnetu na tstavny sud vycerpali pravne

prostriedky napravy.

Obciansky sudny poriadok nepriznava obcanovi ako ucastnikovi konania
moznost’ dozadovat’ sa napravy v pripadoch, ak sud neuskuto¢ituje konanie rychle a

ucinne a tym porusuje jeho pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.



Vo veci prietahov v konani mozno podla 6 ods. 1 zakona ¢. 335/1991 Zb. o
sidoch a sudcoch podat’ staznost na organy $tatnej spravy sudov. Upravu
podrobnosti o st'aznostiach na postup sudu a o ich vybavovani odkazuje 6 ods. 3
zékona €. 335/1991 Zb. na osobitné zakony. Podavanie st'aZnosti, postup pri
vybavovani staznosti a vybavovanie staznosti upravuje tretia Cast’” zdkona €.
80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky, Statnej sprave
sudov, vybavovani staznosti a o vol'bach prisediacich (zdkon o Statnej sprave

sudov) v zneni neskorSich predpisov.

Staznost’ podla citovaného zakona nema povahu opravného prostriedku, ale
je pravnym prostriedkom umoziiujucim ucastnikovi konania uchddzat’ sa o
dosiahnutie néapravy, ak sud porusuje jeho pravo na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov. Organ spravy sudov nemoéze nariadit’ sudcovi, aby prestal
porusovat’ ucastnikovo pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.
Utelom moznosti priznania prava podat’ staznost’ na prietahy v konani je
poskytnutie prilezitosti sudu, aby sdm odstranil protipravny stav zapriineny
porusenim prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov. Preto Ustavny sud
Slovenskej republiky o podnete namietajicom poruSenie prava podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky kona, ak predkladatel’ podnetu preukaze, ze vyuzil
pravne prostriedky napravy podla 17 ods. 1, 20, 21, 22 alebo 23 zakona .
80/1992 Zb., alebo ak sa preukaze, ze vzhl'adom na okolnosti pripadu vyuZitie tohto
prostriedku nédpravy nemozno pokladat’ za postup umoziujici dosiahnut’ G¢inn
ochranu préava priznaného podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.
Zotrvavanie na poziadavke, aby predkladatel podnetu vzdy vycerpal eSte pred
za¢atim konania pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky vietky prostriedky
napravy, ktoré umoziuje zékon ¢&. 80/1992 Zb., by mohlo viest k prediZeniu
porusovania Ustavou priznaného prava na prejednanie veci bez zbyto¢nych prietahov.
Vyuzitie moznosti podat’ staznost’ podla 27 ods. 1 zdkona ¢. 80/1992 Zb. v
uvedenom pripade pre zacCatie konania o podnete namietajicom porusenie €l. 48 ods.

2 Ustavy Slovenskej republiky Ustavny stiid Slovenskej republiky nevyzadoval.

Ucelom prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domadhajica sa rozhodnutia
Statneho orgénu. Preto pre realizovanie ustavného préava priznaného ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky nestadi, aby §tatny organ vec prerokoval. Ustavné pravo



na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov sa naplni az pravoplatnym
rozhodnutim Stdtneho organu, na ktorom sa osoba domdha odstrdnenia pravnej

neistoty ohl'adne svojich prav.

Predkladatelia podnetu sa na prietahy v konani stazovali uz v liste, ktory
adresovali Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky v Bratislave, skor nez
predlozili podnetna Ustavny sud Slovenskej republiky. Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky postupilo staznost’ predsedovi Krajského

sudu Kosice, ktory ju vybavil listom 5. 4. 1995, v ktorom prietahy neuznal.

S prihliadnutim na uvedené okolnosti pripadu Ustavny sud Slovenskej republiky

rozhodol o zacati konania vo veci ochrany prava _

-, ktoré st zaruéené ¢1.48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Predkladatelia podnetu namietli porusSenie tohto prava, ktoré je v podstate
identické s pravom podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobod. Ustavny sud Slovenskej republiky v konani o ochrane prava
podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky zhodne s Eurépskym sudom pre
ludské préva, ktory v konani o ochrane prava priznaného v €l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd preskimava najma
zlozitost’ veci, spravanie ucastnika konania a Cinnost’ Statnych organov
zhi&astnenych na konani. Ustavny sud Slovenskej republiky aj v konani o
predmetnom podnete _ vychadzal z tychto
kritérii.

Rychlost’ a uc¢innost’ kazdého konania je podmienena objektivne,
charakterom prejednévanej veci. Dizka konania moZe signalizovat nielen prietahy v
konani, ale aj zlozitost’ veci. Preto je dolezité oddelit’ konanie pomalé a neu¢inné, to
znamena konanie s prietahmi alebo prejednavanie veci v neprimeranej lehote od
konania, ktoré dlho trva z dovodu zlozitosti pripadu. Rovnako je dodlezité
vyporiadat’ sa s nadmietkami Statnych organov, ktoré skuto¢né prietahy v konani
mozu odévodnovat zlozitostou veci. Z oboch pri¢in sa treba zaoberat’ kritériami
rozhodujucimi pre hodnotenie veci ako zlozitej. Zakladnymi kritériami pre
hodnotenie veci ako zlozitej je skutkovy stav veci a platnd prdvna uprava

relevantna pre rozhodnutie o veci. Z hl'adiska druhého hodnotiaceho kritéria,



teda z hl'adiska pravnej Upravy relevantnej pre rozhodnutie veci, v pravnej teorii a

filozofii prava sa za zlozité pokladaju tie veci, ktoré samostatne alebo kumulativne:

a) vyzaduju, aby naten isty subor faktov sa aplikovalo viac pravnych
noriem,
b) umoznuju, aby t4 istd pravna norma nadobudla v interpretacii viac

ako jeden vyznam,
c) predpokladaju viazané uvazenie,
d) predpokladaju a umoziuju vol'né uvazenie.

V konani o podnete namietajuicom poruSenie prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov Ustavny sud Slovenskej republiky okrem zloZitosti
veci skima aj to, akym sposobom sa na prietahoch konania podiel'a osoba, ktora
podala podnet vo veci porusenia prava priznaného podla &l. 48 ods. 2 Ustavy

Slovenskej republiky.

Spravanie G¢astnika konania moZze sud zbavit' zodpovednosti za prietahy v
konani len vtedy, ak dosledkom spravania Gcastnika je spomalenie postupu
konania. Pasivne spravanie ucastnika, jeho spol'ahnutie sa na spravnost’ postupu sudu
nie je okolnost'ou, ktorou mozno ospravedlnit necinnost’ alebo neprimerane
zdihavy postup sidu. Okrem toho prietahy v konani, ktoré mozno pripisat’
spravaniu ucCastnika konania, nevylucuju zodpovednost’ Statu za to, ze o pravach
ucastnika konania sa rozhoduje dlhSie, nez je primerané¢ podl'a povahy veci, ak ide o

zbyto¢ny prietah zapri¢ineny nec¢innost’ou sudu.

V posudzovanej veci Krajsky sud Kosice vyzval 5. 4. 1994 zastupcu zalobcov na
zaplatenie sudneho poplatku. Tato vyzva bola doruc¢ena pravnemu zastupcovi 14. 4.
1994 a poplatok bol zaplateny 22.4. 1994. Dila 24.5. 1994 vyzval Krajsky sud
Kosice pravneho zastupcu Zalobcov, aby sudu predlozil Stanovy a Statat
predstavenstva VSZ a. s. Kosice a dokazy o akcionarstve Zalobcov. Tato
vyzva bola doruena pravnemu zastupcovi 31.5. 1994. Statit predstavenstva a
Stanovy VSZ a. s. Kosice predlozil pravny zastupca Zalobcov Krajskému stidu
Kosice 7. 6. 1994 a potvrdil skutoc¢nost’, Ze Zalobcovia st akcionarmi VSZ, a.s.

Kosice s navrhom, aby zoznam akciondrov predlozila stidu akciova spolo¢nost’.



Povinnost’ viest zoznam svojich akcionarov vyplyva VSZ a. s. Kosice z 156
ods. 4 Obchodného zakonnika (zakon ¢. 513/1991 Zb. v zneni neskorSich
predpisov). Na jeho zaklade akciova spolocnost’ uskuto¢niuje aj hospodarenie
spolo¢nosti v i¢tovnom obdobi a po splneni zdkonom ustanovenych povinnosti
zabezpecuje rozdelenie zisku akciondrom spolo¢nosti. Napriek uvedenému 25. 7.
1994 Krajsky sud Kosice opakovane vyzval pravneho zastupcu na predloZenie

dokazov o akcionarstve Zalobcov vo VSZ a. s. KoSice.

Okrem zloZitosti veci a spravania predkladatel'a podnetu pri rozhodovani o tom,
&i pravo priznané ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky bolo porusené,
Ustavny std Slovenskej republiky preskimava aj ¢innost’ $tatneho organu, proti
ktorému podnet smeruje, v obdobi, v ktorom sa namieta porusenie prava na

prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.

Medzinarodny Standard vytvoreny pri uplatneni ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

Pudskych prav a zakladnych slobod zahtfiia niekol’ko pravidiel.

Od statu sa vyzaduje, aby jeho organy s pravomocou a prislusSnostou o veci
rozhodnut’ postupovali s nalezitou usilovnostou a vec rychlo vybavili (Eckle Case.
Publications of the European Court of Human Rights. Series A. Judgements and
Decisions. Koln-Berlin-Bonn-Miinchen, Carl Heymans Verlag KG, 1982, ¢. 51, s.
39).

Zodpovednost’ $tatu sa moZe spojit’ s nespravnym postupom, ako aj s
necinnost’'ou, priCom $tat znasa zodpovednost’ nielen za nedostatky v postupe sudcov,
ale aj za d’alSie osoby vstupujuce do konania v oficidlnom postaveni. Aj takto
zapriCinené nedostatky sa pripisuju sudcovi, ktory "je zodpovedny za pripravu
veci a rychle vedenie konania" (Capuano Case. Publications of the European
Court of Human Rights. Series A. Judgements and Decisions. Ko&ln-Berlin-Bonn-
Miinchen, Carl Heymans Verlag KG, 1987, ¢. 119-A,s. 13; rovnako Case of
Pierazzini v. Italy, Publications of the European Court of Human Rights. Series
A. Judgements and Decisions. Kéln-Berlin-Bonn-Miinchen, Carl Heymans

Verlag KG, 1992, ¢. 231-C, s. 30).

Cinnost’ vykonand nespravne, omylom, sa stala pri¢inou vzniku zodpovednosti

Nemeckej spolkovej republiky. Ten v konani pred Stidom pre l'udské prava uplatnil



namietku, podla ktorej "Stdt nemoze zarucit, Ze jeho sudcovia sa nedopustia
chyb". Eurépsky sud pre l'udské prava tito ndmietku neakceptoval a vyslovil
zaver, 7e¢ omyl sidu, ktory vedie k prediZeniu konania za wi¢elom napravy omylu,
v spojeni s d’al§imi faktormi moZno vziat’ do tvahy pri hodnoteni primeranosti
relevantného obdobia podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd (Bock Case. Publications of the European Court of Human
Rights. Series A. Judgements and Decisions. K6ln-Berlin-Bonn-Miinchen, Carl

Heymans Verlag KG, 1989, ¢. 150, s. 21).

Ustavny sud Slovenskej republiky vzal do uvahy medzinarodny $tandard v
konani o podnete |

Krajsky sud KoSice este 19. 7. 1994 vyzval pravneho zastupcu Zalobcov na
predlozenie dokazov o akcionarstve Zalobcov vo VSZ a.s. Kogice. Dalsie tikony
Krajsky sud Kosice vo veci neurobil, ale 20. 1. 1995 predvolal ucastnikov konania na
hlavné pojednavanie na den 22. 2. 1995. Dia 8. 2. 1995 ich upovedomil, ze
pojednévanie sa nekona. Uznesenim vyslovil vecnu neprislusnost’. Najvyssi sud
Slovenskej republiky nasledne prislusnost’ suidu potvrdil. Obdobie od 26. 7.
1994 do 8. 2. 1995,t. j. 6 mesiacov, mozno hodnotit" ako obdobie ne€innosti,

ked’ sid neurobil ziaden ukon a nésledne iba vyslovil svoju neprislusnost’.

Podla nazoru Ustavného sudu Slovenskej republiky druhy prietah v konani
nastal pri zabezpeCovani dokladu do spisu, pre nedostatok ktorého bol 27. 4. 1995
spis vrateny Krajskému sidu Kosice ako predcasne predlozeny Najvys$sim sudom
Slovenskej republiky. Za nedostatok oznacil Najvyssi sud Slovenskej republiky
nepreukazanie skutoénosti, koho VSZ, a.s., Kosice poverili zastupovanim v
uvedenom spore. Sudca konajici vo veci dna 26. 5. 1995 pripravil koncept listu
adresovaného VSZ, a. s. Koice a s tym istym datumom bol doru¢eny do kancelérie
sudu. List bol odpisany podla udajov v peciatke kancelarie az 7. 7. 1995,
vypraveny 11. 7. 1995 a jeho doruéenie VSZ a. s. Kosice je vykazané 18.7. 1995.
Na koncepte listu na nachadza poznamka PNS do 30. 6. 1995. Cas, ktory mozno
oznacit’ za zbytony prietah v konani sa posudzuje podla konkrétnych okolnosti
prejednavanej veci. V uvedenom pripade doslo v désledku nevypravenia listu

sudnou pracovnickou k prietahu 5 tyzdnov. ISlo o osobu v oficidlnom postaveni, za



ktoru sud prebera zodpovednost’ voc¢i ucastnikom konania, ak namietnu porusenie
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov. Za obvyklych okolnosti 5
tyzdilov nema povahu prietahu v konani. Nepritomnost’ sudnej pracovnicky bola
dand objektivnymi okolnostami - jej praceneschopnost'ou, ¢o bolo sudu zname a jeho
povinnostou bolo zabezpecit' vykonanie nevyhnutnych tkonov v konani. Z
uvedené¢ho dovodu 5 tyzdinov v konkrétnom pripade predstavuje prietahy v
konani, ktoré spolu s d’alSimi okolnostami mali za nasledok, Ze vykonanie
jediného tkonu podl'a pokynov NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a
opétovné predlozenie spisu Krajskym sudom KosSice si vyziadalo ¢as od 27. 4. 1995

do 19.9. 1995, t. j. takmer 5 mesiacov.

Treti prietah v postupe Krajského stidu KoSice vo veci 13 Cb 3622/94 bol v
case od 1. 2. 1996 do 17. 6. 1996. K prietahu doslo tym, Ze navrh vyluceny
uznesenim Krajského stidu KoSice z 1.2. 1996 na samostatné konanie bol

doruceny civilnému useku toho istého sudu az 17. 6. 1996.

Na zéklade uvedenych skutognosti rozhodol Ustavny sid Slovenskej republiky

tak, ako je touvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’

opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. oktobra 1996

Za spravnost’ vyhotovenia: JUDr. Anna Daniel¢akova

] predsednicka senatu



