SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

V. US 37/2019-58

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 5. septembra 2019

v senate zloZzenom z predsednicky Jany LasSdkovej a zo sudcov Petra Molnara a Cubosa

Szigetiho (sudca spravodajca) v konani o Ustavnej st'aznosti _
B D D B B occpencho  advokitskou

kancelariou BAKO JANCIAR LEVRINC-advokati s. r. o., J. Kozageka 146/13, Zvolen,
v mene ktorej kond advokat JUDr. Milo§ Levrinc, PhD., pre namietané porusenie
zakladného prava na sadnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych

prav a zakladnych  slobod uznesenim NajvysSiecho siudu Slovenskej republiky

sp. zn. 6 Szfk 57/2017 z 2. augusta 2018 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo || 2 stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 6 Sztk 57/2017 z 2. augusta 2018 porusené boli.

2. Uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Szfk 57/2017

z?2.augusta 2018 zrusSuje avec vracia na dalSie konanie.



3. Najvyssi sad Slovenskej republiky je povinny uhradit || KGN
B (ovy konania v sume 598,26 € (slovom pitstodevitdesiatosem eur
a dvadsatSest centov) na udet advokatskej kancelarie BAKO JANCIAR LEVRINC-
advokati s. r. o., J. Kozaceka 146/13, Zvolen, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

9. novembra 2018 dorucena ustavnd staznost || NN
_ (dalej len ,,stazovatel*), pre namietané porusenie jeho

zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava*) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav azikladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) wuznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 6 Szfk 57/2017

z 2. augusta 2018 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

2. Z ustavnej staznosti a priloZzenych priloh vyplyva, Ze Krajsky sid v Banske;j
Bystrici (d’alej len ,krajsky sid*) uznesenim sp. zn. 24 S 73/2016 z 30. jana 2017 (dalej
len ,,uznesenie o =zastaveni konania*®) zastavil konanie v pravnej veci stazovatela
proti Finanénému riaditel'stvu Slovenskej republiky, Lazovskd 63, Banska Bystrica
(dalej len ,,zalovany®), v konani o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného

€. 336757/2016 z 29. marca 2016 a €. 1332978/2016 z 19. jula 2016.

3. Stazovatel podal proti uzneseniu o zastaveni konania kasa¢nt st'aznost’ na poStovu
prepravu 11. septembra 2017. Napadnutym uznesenim najvysSiecho sidu bola kasacna
staznost’ stazovatel'a odmietnutd podla § 459 pism. a) zdkona €. 162/2015 Z. z. Spravny

sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,SSP*) ako oneskorene podana.



4. Stazovatel v Ustavnej staznosti poukazuje na to, Ze z napadnutého uznesenia
vyplyva: ,,... bolo zo sudneho spisu zistené, Ze napadnuté rozhodnuté uznesenie o zastaveni
konania zo dna 30. 06. 2017 bolo pravnemu zastupcu Zalobcu dorucené dna 28. 07. 2017
0 09:29 hod. podla elektronickej dorucenky, nachadzajucej sa na ¢. . 64 sudneho spisu.
Kasacna staznost bola podand na postovii prepravu az dna 11. 09. 2017 podla odtlacku
peciatky nachadzajicom sa na ¢. l. 72 spisu.

Kasacny stazovatel’ mal na podanie kasacnej staznosti v prejedndvanej veci lehotu
Jjeden mesiac od dorucenia rozhodnutia spravneho sudu. V pripade, Ze lehota na podanie
kasacnej staznosti je jednomesacnd, a teda ide o lehotu urcenu podla mesiacov, v zmysle
ust. § 69 ods. 4 SSP skonci uplynutim toho dna. ktory ciselnym oznacenim zodpoveda dnu,
v ktorom nastala udalost’ urcujuca zaciatok lehoty. Urcujucou a rozhodujucou skutocnostou
pre urcenie zaciatku plynutia jednomesacnej lehoty je vtedy den dorucenia rozhodnutia
krajského sudu subjektu, ktory si podava kasacnu staznost (28. 07. 2017). Den, ktory
ciselnym oznacenim zodpovedd tomuto dnu je 28. 08. 2017 (lehota jeden mesiac).

Zaciatok plynutia jednomesacnej kasacnej staZnosti sa nepocita odo dna
pravoplatnosti rozhodnutia krajského sudu. ktoré sa napada kasacnou staznostou, ale
vdanom pripade uplynula jednomesacna kasacna lehota o polnoci dna 28. 08. 2017
(pondelok, ktory bol pracovnym diiom).

Stazovatel’ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podal kasacnu staznost
11.09. 2017, teda nesporne po jednomesacnej lehote. S ohladom na vyssSie uvedené prdavne
predpisy je nesporné, ze zalobca (stazovatel) podal kasacnu staznost po uplynuti zakonnej
lehoty jedneho mesiaca na jej podanie a z tohto dovodu sa ani kasacny sud nemohol
zaoberat’ dalSimi namietkami stazovatela, tykajucimi sa otazky zaplatenia sudneho

¢

poplatku.

5. Stazovatel s nespravnymi a nezdkonnymi zavermi najvysSieho sidu nielenze
nesuhlasi, ale zaroven je toho nazoru, Ze ,,... napddanym rozhodnutim doslo k poruseniu
uvadzanych zakladnych prav stazovatela, predovsetkym prava stazovatela na sudnu a inu
pravau  ochranu podla Clinku 46, ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo

na spravodlivé sidne konanie podla Clanku 6, ods. 1 Dohovoru, ked%e podla jeho nézoru



doslo k zrejmej chybe pri posudzovani datumu dorucenia elektronického dokumentu
splnomocnenému pravnemu zdstupcovi stazovatela, a teda k nespravmemu posudeniu
plynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti. Vzhladom na uvedené stazovatel uvadza,
Ze mu bolo odmietnuté ustavné prdvo na sudnu ochranu a zdroven odmietnuty pristup
k spravodlivosti v rozpore s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a v rozpore

s Clankom 6, ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobéd. *.

6. Vzhl'adom na uvedené stazovatel' navrhuje, aby ustavny sud po prijati veci
na d’alSie konanie vo veci samej nalezom takto rozhodol:

,,Uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 6 Szfk/57/2017
zodna 02. 08. 2018, pravoplatnym dna 12. 09. 2018 bolo porusené zdikladné pravo
stazovatela na svidnu a inii pravau ochranu podla Clanku 46, ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na spravodlivé sidne konanie podla Clanku 6, ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

Ustavny sid Slovenskej republiky Uznesenie Najvyssieho sidu Slovenskej republiky,
sp. zn. 6 Szfk/57/2017 zo dna 02. 08. 2018, pravoplatné dna 12. 09. 2018 zrusuje a vec
vracia Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na dalsie konanie a rozhodnutie...

.. a Ziada, aby Ustavny sud Slovenskej republiky v pripade iispechu stazovatela,
priznal stazovatelovi trovy konania, pozostivajuce z doposial’ vzniknutych trov pravneho

zastiipenia spolu o sume 390,50 € vrdtane 20 % DPH na ticet spolocnosti BAKO JANCIAR

LEVRINC — advokdti s. r. o., vedeny v || [ [ GG (B4N: _

7. Uznesenim sp. zn. IV. US 37/2019 z 24. januara 2019 Gstavny std prijal tstavni

staznost’ stazovatel’a na d’alSie konanie.

8. Najvyssi sud sa na zdklade vyzvy tstavného sudu z 23. novembra 2018 vyjadril
k Gstavnej st’aznosti pripisom sp. zn. KP 3/2018 zo 14. decembra 2018, ktory bol doruceny
ustavnému sudu 7. janudra 2019. V predmetnom vyjadreni predsednic¢ka najvysSieho stidu
poukazala na skutocnost, ze z obsahu sudneho spisu bolo zistené, ze uznesenie krajského

sudu o zastaveni konania z 30. juna 2017 bolo prdvnemu zastupcovi stazovatela dorucené



28. jula 2017 09.29 h, ato podla elektronickej doruenky nachadzajicej sa na €. 1. 64
sudneho spisu. Predsednicka najvysSieho sudu dalej uviedla, Ze stazovatel podal
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu kasacnu staznost’ 11. septembra 2017, a teda

,,nesporne po jednomesacnej lehote *.

9. Na zaklade vyzvy ustavného sudu sa k veci vyjadril aj podpredseda krajského sudu
v pripise sp. zn. Spr 977/18 z 15. januara 2019, kde uviedol: ,, V prilohe pripdjame
elektronicku  dorucenku vytlacenu z elektronického spisu vedeného vo veci
sp. zn. 248/73/2016, z ktorej vyphva, Ze uznesenie tunajsieho sudu ¢. k. 245/73/2016-61
zo dna 30. juna 2017 bolo stazovatelovmu zdstupcovi dorucené do jeho elektronickej
schranky s datumom a casom odoslania o 9:17:33 a datumom a casom dorucenia
11. augusta 2017 o 13:03:08. Z prilozenej elektronickej dorucenky vyplyva, Ze uznesenie
tunajsieho sudu ¢. k. 245/73/2016-61 zo dna 30. juna 2017 bolo zdstupcovi stazovatela

dorucené dna 11. augusta 2017.

10. Ustavny sad pripisom &. k. IV. US 37/2019-47 zo 16. maja 2019 upovedomil
zalovaného ako zc¢astnenu osobu o prijati istavnej staznosti stazovatel’a na d’alSie konanie
a umoznil jej vyjadrit sa k nej vlehote 10 dni od dorufenia upovedomenia. Predmetné
upovedomenie bolo zalovanému ako zicastnenej osobe doru¢ené 20. maja 2019. Ustavny
sud konStatuje, Ze zacCastnena osoba nevyuzila moznost vyjadrit’ sa k prijatej Gstavnej

st’'aznosti.

11. Ustavny sad pripisom z 13. juna 2019 zaslal najvysiiemu sudu vyjadrenie
krajského stdu sp. zn. Spr 977/18 z 15. januara 2019 na pripadné doplnenie jeho vyjadrenia.
Predsednicka najvySSieho sudu v podani z 1. jila 2017, ktoré bolo ustavnému sudu
dorucené 12. jula 2019, uviedla, Ze zotrvava na pisomnom stanovisku sp. zn. KP 3/2018
z 5. decembra 2018 (spravne ma byt zo 14. decembra 2018, pozn.), a oznamila, Ze suhlasi

s upustenim od ustneho pojednédvania.

12. Ustavny sad pripisom z 12. jila 2019 zaslal vyjadrenie najvyssicho sudu

aj vyjadrenie krajského sudu pravnemu zéastupcovi stazovatela s moznostou zaujatia



stanoviska v lehote 10 dni od dorucenia pripisu. Pravny zdstupca staZovatela sa
k vyjadreniu najvysSieho sudu a krajského sudu vyjadril podanim z25. jala 2019,
doru¢enym ustavnému sudu 2. augusta 2019, v ktorom uviedol, ze ,,... Vyjadrenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 14. decembra 2018... je nedovodné.
Aj z vyjadrenia Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 01.07.2019 je zrejmé,
ze Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 245/73/2016-61 zo dna 30.06.2017
bolo pravnemu zdstupcovi stazovatela dorucené dna 11.08.2017 preto jednomesacna lehota
na podanie kasacnej staznosti bola zo strany stazovatela zachovana. Teda kasacna
staznost bola podana v zdkonnej lehote. Stazovatel preto nadalej trva na podanej ustavnej

‘“

staznosti. “. Stazovatel zaroven Ustavnému sudu ozndmil, Ze netrvd na tom, aby sa

v predmetnej veci konalo ustne pojednédvanie.

13. Ustavny sud so suhlasom ucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*) upustil v danej veci od ustneho pojednévania,
pretoze po oboznameni sa s uUstavnou staznostou, stanoviskami ucastnikov konania,
ako aj s obsahom spisu dospel k ndzoru, Zze od neho nemozno ofakavat’ d’alSie objasnenie

veci.

14. Vec bola povodne pridelena sudkyni spravodajkyni Cudmile GajdoSikovej, ktorej
16. februara 2019 uplynulo funkéné obdobie sudkyne Gstavného sudu. V zmysle €l. X ods. 2
Rozvrhu prace Ustavného sidu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019
do 31. decembra 2019 (dalej len ,,rozvrh*) bola tato vec po 26. aprili 2019 v zmysle rozvrhu
prerozdelend a ndhodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov
pridelena sudcovi spravodajcovi LuboSovi Szigetimu a v zmysle ¢l. II bodu 3 rozvrhu
prejednand a rozhodnuta v druhom senate ustavného sudu v zlozeni Jana LasSakova

(predsednicka senatu), Peter Molnar a Cubos Szigeti.



II.

15. Podl'a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

astavnosti.

16. Podrl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

17. Podla ¢€l. 127 ods. 2 tustavy ak tustavny sid vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo
iny zasah. Ak porusSenie prav alebo slobdd podl'a odseku 1 vzniklo necinnost'ou, Ustavny

sud mdze prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

18. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modze domahat' zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

19. Podra ¢l. 6 ods. 1 dohovoru prvej vety kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch alebo

o akomkol'vek trestnom cCine, z ktorého je obvineny.

20. Dna 1. marca 2019 nadobudol uc¢innost’ zdkon o tstavnom sude v¢l. 1§ 1 az § 13
a§ 16 az § 28 a § 32 az § 248 a § 250 a § 251. V zmysle § 246 ods. 1 a 2 zakona
o ustavnom sude sa tento zdkon pouzije aj na konania zacaté do 28. februara 2019, pri¢om

pravne Uc¢inky ukonov, ktoré v konani nastali do 28. februara 2019, zostadvaju zachované.



21. Podla § 62 zakona o Ustavnom stde ak tento zakon v piatej Casti alebo Siestej
Casti neustanovuje inak a povaha veci to nevylucuje, vztahuje sa na konanie pred ustavnym

sudom podla povahy veci primerane Civilny sporovy poriadok.

22. Podl'a § 73 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid moze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZit' niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc€asti nahradil inému uc¢astnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

I11.

23. Podstata ustavnej staznosti stazovatela spo¢iva v tvrdeni, Ze splnomocneny
pravny zastupca stazovatela prevzal elektronicktl spravu, ktorej obsahom bolo dorucenie
uznesenia krajského sidu o zastaveni konania z 30. juna 2017 az 11. augusta 2017
0 13.03 h. Vzhl'adom na uvedené stazovatel namieta, Ze ak podal prostrednictvom svojho
splnomocnen¢ho pravneho zastupcu staznost’ proti uzneseniu krajského sudu o zastaveni
konania z 30. juna 2017 na poStova prepravu 11. septembra 2017, podal ju v zakonne;j
lehote, a teda napadnutym uznesenim najvyssieho sudu, ktorym bola jeho kasacna staznost’
odmietnutd ako podand oneskorene, tak bolo poruSené jeho zakladné prdvo na sudnu
ochranu podla €l. 46 ods. 1 Gstavy a jeho pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.

24. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy osvojil judikatiru Europskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESCP)
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na spravodlivé sidne konanie, preto v obsahu

tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odlisnost’ (IV. US 195/07).

25. Podstata zakladného prava na stidnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 ustavy spociva
v opravneni kazdého domdhat sa ochrany svojich prav na side. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého

poruSenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zédkonov, ktoré tento clanok tustavy



o zédkladnom prave na sidnu ochranu vykonavaju [¢l. 46 ods. 4 Gstavy v spojeni s €l. 51

ods. 1 astavy (IV. US 77/02, IV. US 214/04, 11. US 249/2011, IV. US 295/2012)].

26. Realne uplatnenie zakladného prava na sadnu ochranu predpoklada,
ze Ucastnikovi sidneho konania sa sudna ochrana poskytne v zakonom predpokladane;
kvalite, priCom vyklad a pouZivanie prisluSnych zadkonnych ustanoveni musi v celom
rozsahu reSpektovat’ uveden¢ zdkladné pravo ucastnikov garantované v €l. 46 ods. 1 ustavy

(IV. US 77/02, IV. US 214/04, 11. US 249/2011, IV. US 295/2012).

27. Vyklad a aplikacia zdkonnych predpisov zo strany vSeobecnych sadov musi byt
preto v sulade s ufelom zakladného préava na sidnu ochranu, ktorym je poskytnutie
materidlnej ochrany zakonnosti tak, aby bola zabezpecend spravodlivd ochrana prav
a opravnenych zaujmov UcCastnikov konania. Aplikidciou a vykladom tychto ustanoveni
nemozno obmedzit® toto zdkladné pravo v rozpore s jeho podstatou a zmyslom

(IV. US 77/02, IV. US 214/04, 11. US 249/2011, IV. US 295/2012).

28. Pokial’ ide o zakladné prava a slobody, ustava rozdeluje ochranu ustavnosti
medzi vSeobecné sudy a Ustavny sud. Systém tejto ochrany je zalozeny na principe
subsidiarity, ktory urCuje aj rozsah pravomoci ustavného sudu pri poskytovani ochrany
zékladnym pravam a slobodam vo vztahu k prdvomoci vSeobecnych sudov (¢l. 142 ods. 1
ustavy), a to tak, ze vSeobecné sudy st primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zékonov,
ale aj za dodrziavanie zakladnych prav a slobod (Cl. 144 ods. 1 a 2 Gstavy a ¢l. 152 ods. 4
tstavy) (IV. US 77/02, IV. US 214/04, 11. US 249/2011, IV. US 295/2012).

29. Z konStantnej rozhodovacej Cinnosti Ustavného sadu vyplyva, Ze tstavny sud
nie je zasadne opravneny preskumavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu,
ktor¢ ho pri vyklade a uplathovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej,
ani preskumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym sudmi bol nalezite zisteny skutkovy stav
a aké pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha Gstavného stdu

sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti uc¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s Ustavou,



pripadne medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach a zakladnych slobodach

(L. US 13/00, mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

30. Z tohto postavenia Ustavného sudu vyplyva, ze modze preskimavat’ také
rozhodnutia v§eobecnych stidov, ak v konaniach, ktoré im predchéadzali, alebo samotnymi
rozhodnutiami dosSlo k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody, pricom skutkové
apravne zavery vSeobecného sudu moézu byt predmetom preskimavania vtedy,
ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného
hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by mali za nasledok porusenie
zékladného prava alebo slobody (mutatis mutandis I. US 37/95, 11. US 58/98, 1. US 5/00,
L. US 13/00, 1. US 17/00).

31. Do obsahu zakladného prava na sidnu ochranu patri aj pravo kazdého na to,
aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy pravneho poriadku
Slovenskej republiky. Stcasne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne
suladny vyklad aplikovanej pravnej normy. Z toho vyplyva, Ze k redlnemu poskytnutiu
sudnej ochrany dojde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouzije uUstavne suladne

interpretovana platna a Gi¢inna pravna norma (II. US 249/2011).

32. Tieto zasady tykajlice sa vztahu ustavného sudu a vSeobecnych sudov pri
ochrane Ustavnosti, ktoré mozno vyvodit' z doterajSej konStantnej judikatiry ustavného

sudu, boli relevantné aj v danej veci.

33. Vychadzajiic z argumentécie stazovatela, vyjadrenia predsedni¢ky najvysSieho
sudu a spisovej dokumentécie, ustavny sud uvadza, Ze ¢l. 46 ods. 1 Gstavy svojim textom
(kazdy sa moze doméhat' zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom
a nestrannom sude) v prvom rade chrani pravo na pristup k sudu, ktoré je v danej veci
v stavke (porovnaj bod 7.1 nalezu sp. zn. II. US 591/2012, uznesenie sp. zn. II. US 30/2016
bod 11). Z konstantnej judikatary ustavného sudu vyplyva, ze do obsahu zakladného prava
na sidnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 Ustavy patri aj ochrana, ktora sa u€astnikovi poskytuje

v konani o opravnych prostriedkoch. Ak Ucastnik konania splni predpoklady vyZadované
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zakonom pre poskytnutie ochrany v opravnom konani, v§eobecny sid mu tito ochranu musi

poskytnut’ (napr. II. US 78/05, I1. US 249/05).

34. Ustavny sud v prvom rade povazuje za potrebné citovat’ zakonné ustanovenia

vzt'ahujuce sa na danu vec.

35. Podl'a § 56 ods. 1 SSP podanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe

alebo v elektronickej podobe.

36. Podl'a § 69 ods. 1 SSP lehoty podla tohto zdkona sa pocitaju na hodiny, dni,

tyzdne, mesiace a roky.

37. Podla § 69 ods. 4 SSP lehota ur¢end podla tyzdiov, mesiacov alebo rokov
sa skon¢i uplynutim toho dna, ktory svojim pomenovanim alebo ciselnym oznafenim
zodpoveda diu, v ktorom sa stala udalost’ urcujuca zaciatok lehoty. Ak chyba tento deii

v poslednom mesiaci lehoty, konci sa lehota uplynutim posledného dna tohto mesiaca.

38. Podl'a § 69 ods. 6 SSP lehota je zachovana, ak sa posledny deii lehoty urobi ukon
na spravnom sude alebo sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho dorucit’; to plati
aj vtedy, ak podanie urobené elektronickymi prostriedkami je doru¢ené mimo pracovného

casu.

39. Podla § 443 ods. 1 SSP kasa¢na staznost’ musi byt podand v lehote jedného
mesiaca od doru€enia rozhodnutia krajského sudu opravnenému subjektu, ak tento zdkon
neustanovuje inak. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia

opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

40. Podla § 29 ods. 3 zdkona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe
vykonu posobnosti orgdnov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zékon
o e-Governmente) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o e-Governmente*)

dorucenim do vlastnych rik sa na ucely elektronického dorucovania rozumie dorucenie,
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pri ktorom sa vyZaduje potvrdenie doru€enia zo strany adresata alebo osoby, ktorej je podla
osobitnych predpisov mozné dorucovat’ namiesto adresata (d’alej len ,,prijimatel*), formou

elektronickej doruc¢enky odoslanej odosielatelovi.

41. Podl'a § 30 ods. 1 zakona o e-Governmente elektronickou doruc¢enkou sa rozumie
elektronicky dokument obsahujici udaj o dni, hodine, minute a sekunde elektronického
dorucenia, identifikator osoby prijimatela, identifikator osoby odosielatela a identifikaciu
elektronickej tradnej spravy a elektronickych dokumentov, ktoré sa elektronicky dorucuju;
identifikacia elektronickej tradnej spravy a elektronickych dokumentov musi zabezpecit

vytvorenie logickej vdzby na tuto spravu a dokumenty, ktoré obsahuje.

42. Podl'a § 30 ods. 2 zdkona o e-Governmente ak je adresatom organ verejnej moci,
elektronickli doru¢enku vytvdra a potvrdzuje tento organ prostrednictvom funkcie
elektronickej podatel'ne. Ak adresdtom nie je organ verejnej moci, elektronickti doru¢enku
vytvara automatizovanym spdsobom modul elektronického dorucovania a spravca modulu
elektronickych schranok prostrednictvom modulu elektronickych schranok zabezpecuje,
aby ju mal prijimatel pri preberani doru¢ovaného elektronického dokumentu vzdy pred jeho

spristupnenim k dispozicii a bol povinny ju potvrdit’.

43. Podla § 30 ods. 3 zédkona o e-Governmente prijimatel’ potvrdzuje elektronicku

dorucenku prostrednictvom funkcie urcenej na tento tcel.

44. Podla § 30 ods. 4 zakona o e-Governmente elektronicka dorucenka sa zasiela
do elektronickej schranky odosielatel'a prislusnej elektronickej uradnej spravy, ktorej
dorucenie elektronickd dorucenka potvrdzuje, a to aj, ak tato elektronicka schranka nie je
aktivovand; to neplati, ak odosielatel' nie je znamy alebo ak nemé zriadenu elektronickt

schranku.
45. Podla § 30 ods. 5 zakona o e-Governmente udaje uvedené v elektronickej

dorucenke, ktora bola potvrdend podla odseku 3, sa povazuju za pravdivé, kym nie je

preukdzany opak.
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46. Podl'a § 32 ods. 1 zakona o e-Governmente ulozenim elektronickej Uradnej
spravy sa rozumie okamih, odkedy je elektronickd Uradnd spradva objektivne dostupna

prijimatel'ovi v elektronickej schranke adresata.

47. Podl'a § 32 ods. 2 zdkona o e-Governmente uloznou lehotou na ucely tohto
zédkona je lehota, poCas ktorej je uloZzend elektronickd uradnd sprava povazovana
za nedorucent. Ulozna lehota je 15 dni odo dita nasledujiiceho po dni uloZenia elektronickej

uradnej spravy, ak osobitny predpis neustanovuje int lehotu.

48. Podl'a § 32 ods. 3 zakona o e-Governmente ak si adresat zvolil moznost’
zasielania notifikacii, bezodkladne po uloZeni elektronickej Uradnej spravy je mu zaslana
notifikacia o uloZeni elektronickej tradnej spravy, ktora obsahuje meno a priezvisko alebo

obchodné meno alebo nazov odosielatel’a a adresata a dent uplynutia tloznej lehoty.

49. Podl'a § 32 ods. 4 zdkona o e-Governmente ak sa elektronicky dorucuje
do vlastnych ruk, prijimatel’ je povinny potvrdit’ dorucenie elektronickej uradnej spravy
formou elektronickej doru¢enky; potvrdenie dorucenia je podmienkou spristupnenia obsahu
elektronickej uradnej spravy prijimatelovi v jeho elektronickej schranke. Elektronicka

uradné sprava sa spristupni v momente potvrdenia dorucenia.

50. Podl'a § 32 ods. 5 pism. b) zakona o e-Governmente elektronicka uradna sprava,
vratane vsetkych elektronickych dokumentov, sa povazuje za dorucent, ak nie je adresdtom
organ verejnej moci a dorucuje sa do vlastnych ruk, diiom, hodinou, minttou a sekundou
uvedenymi na elektronickej dorucenke alebo marnym uplynutim tloznej lehoty podl'a toho,

ktora skutoCnost’ nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

51. Z hladiska skutkovych okolnosti veci je podstatné, Ze zo zapozican¢ho sudneho
spisu krajského sudu sp. zn. 24 S 73/2016 vyplyva, ze krajsky sud predlozil kasaént
staznost’ stazovatel'a proti uzneseniu krajského sudu sp. zn. 24 S 73/2016 z 30. jana 2017,

ktorym bolo konanie zastavené, najvysSiemu sudu ako oneskorene podanii a nasledne
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najvyssi sid napadnutym uznesenim odmietol kasacnu staznost’ staZovatela ako podanu
oneskorene s poukdzanim na elektronickli dorucenku nachadzajicu sa na €. 1. 64 sudneho
spisu sp. zn. 24 S 73/2016, z ktorej ma vyplyvat’ udaj, Ze uznesenie o zastaveni konania

bolo pravnemu zastupcovi staZzovatel'a dorucené 28. jila 2017 0 9.29 h.

52. Ustavny sud nahliadnutim do stidneho spisu krajského sadu sp. zn. 24 S 73/2016
zistil, Ze sa tam nachadza zaznam o zloZeni platby v sume 280 € od st'azovatela (na €. 1. 64).
Z predlozeného spisu tiez vyplyva, Zze medzi €. 1. 63 a ¢. 1. 64 sa nachadza informécia
o prijati spravy na Ustredny portal verejnej spravy o tom, Ze pravny zastupca stazovatel'a
prijal do svojej elektronickej schranky spravu s predmetom ,,245/73/2016 - Uznesenie
¢l. 61 s datumom a Casom prijatia spravy do elektronickej schranky 28. jula 2017 0 9.29 h.

53. Stazovatel’ k Gstavnej st'aznosti pripojil na preukdzanie v staznosti uvedenych
skutocnosti ako dokaz ,, Dorucenku“, z ktorej vyplyva, ze do elektronickej schranky jeho
pravneho zastupcu bola 28. jula 2017 uloZend sprava s oznafenim ,, Predmet spravy:
245/73/2016 - Uznesenie ¢l. 61“. Z tejto notifikanej doruCenky vyplyva, ze tlozna doba
na prevzatie spravy bola 15 dni, pricom ako deni uplynutia lehoty je uvedeny
13. august 2018, s tym, Ze po uplynuti ditumu dorucenia sa doru€ovana sprava povazuje

za nedorucena.

54. Stazovatel k staznosti d’alej pripojil ,, Autorizaciu notifikacnej dorucenky*,
«Dorucenka k ,,245/73/2016 - Uznesenie ¢l. 61“» a ,,24S/73/2016 - Uznesenie ¢l. 61,
z ktorych vyplyva, Ze pravny zdstupca stazovatela autorizoval notifikaéni dorucenku
11. augusta 2017 o 13:03:08 h, na zdklade ¢oho mu bolo krajskym stidom 11. augusta 2018
o 13:03:08 h dorucené uznesenie krajske¢ho sudu sp. zn. 24 S 73/2016 z ¢isla listu 61,

ktorym bolo predmetné konanie zastavené.

55. Vzhl'adom na uveden¢ ustavny sud poziadal krajsky sud o preverenie informacie
v elektronickej schranke krajského sudu, a to kedy bolo stazovatel'ovi dorucené uznesenie
krajského stidu o zastaveni konania, ked’ze tito informdacia sa v sidnom spise krajského

sudu sp. zn. 24 S 73/2016 nenachadza (medzi €. 1. 63 a €. 1. 64 sa nachddza len informacia
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o prijati spravy na Ustredny portal verejnej spravy o tom, Ze pravny zastupca stazovatel'a
prijal do svojej elektronickej schranky spravu s predmetom ,,24S5/73/2016 - Uznesenie
¢l. 61" s ditumom a ¢asom prijatia spravy do elektronickej schranky 28. jala 2017 o0 9.29 h,

pozn.).

56. Podpredseda krajského sudu v pripise sp. zn. Spr 977/18 z 15. januara 2019,
ktory bol ustavnému sudu doruceny 18. januara 2019, uviedol, Ze z vytlacenej elektronicke;j
dorucenky, ktora pripojil k pripisu, vyplyva, ze uznesenie krajského sudu o zastaveni

konania bolo pravnemu zastupcovi stazovatel'a dorucené 11. augusta 2017.

57. Z takto zistenych skuto¢nosti povazuje tUstavny sud za preukdzané, ze namietka
stazovatela o tom, ze uznesenie krajského sudu o zastaveni konania bola jeho pravnemu
zéastupcovi dorucené az 11. augusta 2017, a nie 28. jula 2017, ako to uvadza najvyssi sud,

je plne opodstatnena.

58. V nadvéznosti na takto zistené skutoCnosti je potom zrejmé, Ze ak st'azovatel
podal kasacnl staznost’ proti uzneseniu krajského sidu o zastaveni konania na posStovi
prepravu 11. septembra 2017, podal ju v posledny deii zdkonnej lehoty podla § 443 ods. 1
SSP v spojeni s § 69 ods. 6 SSP.

59. Ustavny siad na podklade identifikovanych nedostatkov prijal zaver, podla
ktorého najvyssi sud odovodnenim svojho rozhodnutia nenaplnil pozZiadavky plyntce
zo zakladného prava stazovatela na stidnu ochranu ani z jeho prava na spravodlivé sidne
konanie, ked’ odmietol kasa¢n staznost’ stazovatel'a ako oneskorene podanti, napriek tomu,
ze neboli splnené¢ zdkonné podmienky na jej odmietnutie. KedZe tustavny std dospel
k zaveru o dovodnosti stazovatelovej ndmietky, vyslovil porusenie jeho zédkladného prava
na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a jeho prava na spravodlivé stidne konanie
podla €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvySSiecho sudu (bod 1 vyroku

nalezu).
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60. Podl'a ¢l. 127 ods. 2 Gstavy v spojeni s ustanovenim § 133 ods. 2 a 3 pism. b)
zékona o ustavnom sude Ustavny sud zruSi rozhodnutie alebo opatrenie, ktorym boli
porusené zakladné prava a slobody stazovatela. Ustavny sud moze zarovei vec vratit

na d’alSie konanie.

61. Vzhl'adom na to, Ze ustavny sud vyslovil poruSenie zadkladného prava st'azovatel’a
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie
podla €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvyssieho stdu, bolo pre doviSenie
ochrany poruSenych prav potrebné vyuzit' aj pravomoc podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy,
resp. podla § 133 ods. 2 a 3 pism. b) zdkona o ustavnom stde, a preto ustavny sud zrusil
napadnuté uznesenie najvyssieho sudu a vratil mu vec na d’alSie konanie (bod 2 vyroku

nalezu).

62. V d’alSom postupe je najvyssi sud viazany pravnym ndzorom uUstavného sudu
vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 134 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude). Najvyssi sud je tiez
viazany rozhodnutim o vrateni veci na d’alSie konanie, ktoré je vykonateI'né jeho doru¢enim

(§ 134 ods. 2 zédkona o Gistavnom sude).

IVv.

63. Podl'a § 73 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ustavny sid moze v odévodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti nahradil inému uc¢astnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

64. Stazovatel si v uUstavnej staznosti uplatnil narok na ndhradu trov konania

pred ustavnym stdom.

65. Ustavny sid v zmysle § 73 ods. 3 zakona o stavnom stde rozhodol o nahrade
trov konania stazovatela, ktoré mu vznikli v suvislosti s jeho pravnym zastupovanim.
Néhradu priznal za tri ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia, podanie

ustavnej st'aznosti, podanie vyjadrenia) vykonané v stilade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 13
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ods. 2 a § 13a ods. 1 pism. a) a ¢) a § 16 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach advokatov za poskytovanie

pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).

66. Tarifnd odmena za kazdy ukon [§ 11 ods. 2 a § 12 ods. 3 pism. ¢) vyhlasky]
vykonany v roku 2018 predstavuje sumu 153,50 € a rezijny pausal (§ 16 ods. 3 vyhlasky)
zatkon po 9,21 €. Tarifnd odmena za Ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2019
je 163,33 € a rezijny pausal k tomuto tkonu 9,80 €. Ustavny std priznal odmenu za dva
ukony v roku 2018 a jeden v roku 2019 vratane rezijného pausalu, ¢o spolu predstavuje
sumu 498,55 €. Vzhl'adom na skuto€nost, ze pravny zastupca stazovatel’a je platcom DPH,
ustavny sud v sulade s § 18 ods. 3 vyhlasky zvysil takto priznani odmenu o 20 %,

¢o v kone¢nom désledku predstavuje sumu 598,26 €.

67. Priznanu nahradu trov konania je najvyssi sud povinny zaplatit’ na et pravneho
zastupcu stazovatela do dvoch mesiacov od prévoplatnosti tohto nalezu (§ 62 zakona
o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku (bod 3 vyroku
nalezu).

68. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost” diiom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. septembra 2019
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