SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 433/2025-38

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiatana a Martina Vernarského v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczNEz TN
. - ((pcncho URBAN & PARTNERS s. 1. 0., advokatska kanceldria,

Cervetiova 15, Bratislava, proti postupu Okresného siidu Trnava v konani sp. zn. 105T/50/2023
takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.
Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa tstavnou staznost'ou dorucenou tstavnému sudu 6. juna 2025 doméha vyslovenia
porusenia zakladnych prav na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 4 a 5 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a¢l. 8 ods. 1, 4 a5 Listiny zdkladnych prav a slobod (d’alej len
,»listina®) a prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a ¢l. 38 ods. 2
listiny a prav na osobnu slobodu podla ¢l. 5 ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a ¢l. 9 ods. 1 a 4 Medzinarodného paktu o ob¢ianskych
a politickych pravach a prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom okresného sudu v trestnom konani.

I1.

2. Stazovatelovi bolo 1. juna 2023 vznesené obvinenie. V tento dent bol obmedzeny na osobnej
slobode a nésledne aj vzaty do vézby. Prokurdtor podal 27. novembra 2023 proti stazovatelovi
a druhému péachatelovi obzalobu. Okresny sud po rozsiahlom dokazovani, ktoré bolo vykonané
na mnozstve terminov hlavného pojednavania (12. februdra, 19. marca, 26. aprila, 24. maja,
2.al8.jula, 23. augusta, 4. a 18. septembra, 5. 14. a20. novembra, 16. decembra 2024
a 17.januara, 7. a 17. februara 2025), stazovatel'a rozsudkom z 11. aprila 2025 uznal vinnym
zo skutku, ktory bol posudeny ako prefin neopravneného pouzivania platobného prostriedku,
aztroch skutkov, ktoré boli postdené ako zloCin podvodu v spolupachatel’stve, priCom
tychto podvodov sa st'azovatel’ mal dopustit’ na chorej osobe vo vysSom veku a sposobend Skoda



mala presiahnut’ 120 000 eur. Proti rozsudku okresného sudu sa stazovatel' odvolal. Stazovatel
pocas konania na okresnom sude opakovane st'aznostou podla § 55 Trestného poriadku namietal
prietahy v postupe okresného sudu.

3. Stazovatel pocas konania viackrat neuspesSne ziadal o prepustenie z védzby arozhodnutia
okresného a krajského sudu namietal tUstavnymi staznosti. Jeho ustavnej staznosti proti
rozhodnutiam sudov o jeho ziadosti o prepustenie z vdzby, ktoré bolo skon¢ené uznesenim
krajského stdu z 5. decembra 2024, nebolo vyhovené (IL. US 81/2025). StaZovatel’ o prepustenie
z vdzby znova poziadal 28. janudra 2025. Okresny sud uznesenim zo 17. februdra 2025 jeho ziadost’
zamietol, no toto uznesenie bolo zruSené uznesenim krajského stidu z 11. marca 2025. Okresny sud
druhym uznesenim zo 17. marca 2025 ziadost’ stazovatela o prepustenie z vizby na slobodu znova
zamietol, no krajsky sud uznesenim z 15. aprila 2025 druhé uznesenie okresného sudu zrusil, vizbu
stazovatel'a nahradil dohl'adom, uloZil mu povinnosti a obmedzenia a prepustil ho z vizby. Ustavna
staznost stazovatela proti tymto rozhodnutiam okresného a krajského sudu bola odmietnuté
uznesenim Gstavného sudu z 23. jina 2025 (IV. US 313/2025).

111.

4. Stazovatel namieta, Ze jeho trestné konanie nie je ani po viac ako dvoch rokoch od vznesenia
obvinenia a po viac ako roku a pol od podania obzaloby pravoplatne skonc¢ené, hoci bol 684 dni
vo vizbe. Je toho néazoru, ze okresny sud nepostupuje prednostne, urychlene a s osobitnou
starostlivost'ou. Zdoraznuje, Ze pocas trestného konania boli zniZzené trestné sadzby za trestné Ciny,
pre ktoré mu bolo vznesené obvinenie. StaZovatel zastava ndzor, Ze nedochadza k plynulému
priebehu sudneho konania anesthlasi sdizkou vizby. Postup okresného sidu povazuje
za nesustredeny, neefektivny anetcelny, kedZe medzi hlavnymi pojedndvaniami boli casové
odstupy zvicsa jeden mesiac, ¢o povazuje za neprijatel'né. Rovnako namieta kratkost’ pojednavant,
ktoré trvali vd¢$inou jednu az dve hodiny, ¢o povaZuje za nehospodarne.

Iv.

5. V Casti namietaného porusenia Gstavnych pradv na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
aprejednanie zalezitosti v primeranej lehote je ustavnd staznost’ zjavne neopodstatnena,
a preto bola podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o istavnom sude*) odmietnutid. Ulelom prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajica sa rozhodnutia organu
verejnej moci (I. US 145/03, 1. US 142/03, I. US 19/00), no nie kazdy zisteny prietah v sidnom
konani ma nevyhnutne za nésledok porusenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov (I. US 46/01, II. US 57/01, L US 66/02). S ohFadom na konkrétne
okolnosti veci sa postup sudu nemusi vyznacovat takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo
mozné kvalifikovat’ ako zbyto&né prietahy podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 63/00).

6. Okresny sud v konani o proti stazovatel'ovi podanej obzalobe za viacero trestnych ¢inov nebol
necinny. Obzaloba bola podana v novembri 2023 a néasledne sa od februara 2024 v pravidelnych
intervaloch konalo takmer 20 terminov hlavného pojednavania, ¢o viedlo k tomu, Ze okresny std
ani nie po roku apol opodanej obzalobe aani nie po dvoch rokoch od vznesenia obvinenia
rozhodol. Hoci postup okresného stidu mohol byt koncentrovanejsi, ked’Zze dokazovanie mohlo



prebehnut’ na menSom mnozstve terminov hlavného pojedndvania a s mensimi odstupmi medzi
jednotlivymi terminmi, postup sa vyznacoval aktivitou a priebeznostou tak, ze konanie
na okresnom sude netrvalo taki dobu, ktora by bola v rozpore s Gistavnymi pravami stazovatel’a,
ktorych poruSenie namieta. K tomu treba uviest, Ze trestné konanie bolo vedené proti dvom
obzalovanym a za viacero skutkov, ¢o si vyziadalo rozsiahlejSie dokazovanie. Z hl'adiska postudenia
prietahov v postupe okresného stdu nie je rozhodujice, ze stazovatel bol vo vdzbe. Nielen
preto, ze celkova dizka vizby nepresiahla dobu 36 mesiacov stanovent v § 76 ods. 6 pism. b)
Trestného poriadku, no predovsetkym z dovodu, ze stazovatel mohol pocas celého obdobia trvania
vizby ziadat' o prepustenie na slobodu, priCom sudy sa pri rozhodovani o tychto st’aznostiach
museli vysporiadat’ s primeranostou trvania vazby st'azovatela.

7.V Casti namietky porusenia ustavnych prav stazovatela na osobnu slobodu je rozhodujuce
to, ze stazovatel’ pocCas celého konania na okresnom sude mohol Ziadat' o prepustenie z vizby,
pricom Ulohou sudov, ktoré rozhodovali ojeho Ziadosti, bolo vysporiadat sa aj s otdzkou
neprimerané¢ho trvania obmedzenia jeho osobnej slobody vidzbou. Stazovatel tito moznost
opakovane vyuzil ajeho Ziadostami o prepustenie z vizby sa zaoberali okresny a krajsky sud.
Ich pravomoc vylucuje pravomoc ustavného sidu rozhodnuat’ o poruseni ustavnych prav stazovatel’a
na osobnu slobodu v désledku postupu okresného sudu v konani o proti nemu podanej obzalobe.
Preto v tejto Casti Ustavnej staznosti podla § 132 ods. 1 zdkona o ustavnom sude nie je dana
pravomoc ustavného sudu na jej prerokovanie, ¢o zakladd doévod na jej odmietnutie podla § 56
ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom stde. To plati o to viac, ze postupy a rozhodnutia okresného
a krajského sudu o Ziadostiach st'azovatela o prepustenie z vizby boli predmetom neuspesnych
Gstavnych staznosti stazovatel'a (II. US 81/2025 a IV. US 313/2025).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. augusta 2025

Robert Sorl
predseda senatu



