SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 331/04-70

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu Cubomira Dobrika
a zo sudcov Juraja Babjaka a Eduarda Baranya vo veci staznosti RSDr. Jana Hartmana,
CSc., bytom S., zastipeného advokatom JUDr. M. M., Advokatska kancelaria, B., pre
namietané porusenie zakladného prava na sudnu ochranu zaru¢eného v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

5 Cdo 159/03 z 28. januara 2004 na verejnom zasadnuti 16. marca 2005 takto
rozhodol:
1. Najvyssi stud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 5 Cdo 159/03 z 28. januéra
2004 porusil zékladné pravo RSDr. Jdna Hartmana, CSc., na stidnu ochranu zaruc¢ené

v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 159/03 z 28. januara

2004 zruSuje avec vracia nadalSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny zaplatit ndhradu trov konania

RSDr. Jana Hartmana, CSc., v sume 28 010 Sk (slovom dvadsatosemtisicdesat’ slovenskych



kortn) na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. M. M., Advokatska kancelaria, do patnastich

dni od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Staznosti RSDr. Jana Hartmana, CSc., vo zvySnej ¢astt nevyhovuje.

Odovodnenie:
I.

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim &. k.
II1. US 331/04-29 z 3. novembra 2004 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude‘) na konanie staznost RSDr. Jana Hartmana, CSc., bytom S. (d’alej len
,stazovatel™), z 1. jina 2004 v Casti tykajicej sa namietaného porusenia zdkladného prava
stazovatela na sudnu ochranu zaruéeného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava*) uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi

sud) sp. zn. 5 Cdo 159/03 z 28. januara 2004.

Stazovatel' bol ako odporca v konani o vyzZivné pre plnoleté dieta rozsudkom
Okresného sudu Malacky (d’alej len ,,okresny sud“) ¢. k. 4 C 32/00-108 z 12. novembra
2002 zaviazany prispievat’ na vyzivu navrhovatel’ky A. K. (predtym H.), bytom S. (d’alej len
,havrhovatel’ka*), sumou 2 000 Sk mesacne s u€innost'ou od 12. septembra 2000. Zrocné
vyzivné za cCas od 12. septembra 2000 do 31. oktobra 2002 povolil okresny sud
stazovatelovi splacat’ spolu sbeznym vyzivhym po 500 Sk mesatne pocnuc

pravoplatnostou rozsudku. Stazovatel’ napadol rozsudok odvolanim.

Dna 2. jala 2003 bol pravnemu zastupcovi st'azovatel'a doruceny rozsudok Krajského
sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud*) €. k. 3 Co 34/03-143 z 24. aprila 2003, ktorym
krajsky sud rozsudok okresného sudu (ako sudu prvého stupiia) v napadnutej €asti o urceni
vyzivného potvrdil a v Casti tykajicej sa vyroku o zroénom vyzivnom rozsudok zmenil tak,

ze zrocné vyzivné v sume 55 525 Sk povolil stazovatel'ovi splacat’ po 1 500 Sk mesacne



pocnuc pravoplatnostou rozsudku vzdy do 15. dia v mesiaci. Odvolaci sid zmenil
napadnuty rozsudok v ¢asti vyroku o zro¢nom vyzivhom poukazujuc na § 220 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,,OSP*) s odovodnenim, Ze okresny sud
rozsudkom €. k. 5 C 262/99- 39 zo 4. septembra 2002, ktory nadobudol prévoplatnost’
4. januara 2003, zrusil osvojenie navrhovatelky stazovatelom s tym, Ze navrhovatel’ka bude
uzivat’ svoje predoslé priezvisko K. [§ 73 ods. 1 a 3 zédkona €. 94/1963 Zb. o rodine v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o rodine*)]. Navrhovatel'ka uznala, Ze vyZivovacia
povinnost” odporcu k nej zanikla diiom 4. januara 2003. Na zdklade rozsudku o zruSeni
osvojenia vy¢islil krajsky sud zro¢né vyzivné (vychadzajuc zo sumy vyzivného 2 000 Sk
mesacne za obdobie od 12. septembra 2000 do 4. januara 2003 s tym, ze stazovatel’ vyzivné
na navrhovatel’ku neplatil vobec) na sumu 55 525 Sk, ktoru povolil odporcovi splacat

v splatkach po 1 500 Sk mesacne.

Stazovatel' prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu uviedol, Ze
4. augusta 2003 podal na okresnom sude dovolanie, ktorym sa domahal zrusenia rozsudku
krajského sudu €. k. 3 Co 34/03-143 z 24. aprila 2003 z dovodu, Ze postupom krajského
sudu v odvolacom konani mu bola odhata moznost’ konat’ pred sidom a doslo k poruseniu

jeho zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.

Aj napriek tomu, ze okresny sud 4. decembra 2003 v predkladacej sprave pre
najvyssi sud (ako sud dovolaci) konstatoval podanie dovolania na poste 4. augusta 2003,
teda v zakonnej lehote jedného mesiaca od pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia
odvolacieho sudu, najvyssi sud uznesenim sp. zn. 5 Cdo 159/03 z 28. januara 2004
dovolanie st'azovatela odmietol podl'a § 243b ods. 4 v spojeni s § 218 ods. 1 pism. a) OSP
ako oneskorené. Stazovatel v tejto suvislosti okrem iného namietal, ze najvyssi sud nemal
opravnenie skimat’ v€asnost’ alebo oneskorenost’ podania dovolania, pretoze tito pravomoc
mal v zmysle § 209 OSP (v zneni Gi€¢innom do 31. augusta 2003) v spojeni s § 3721 OSP sud

prveho stupna.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel prostrednictvom splnomocneného
pravneho zéstupcu ziadal, aby uUstavny sid nalezom vo vztahu k tej Casti staznosti, ktord

bola prijata na d’alsie konanie, takto rozhodol: ,, Ustavny siid Slovenskej republiky vyslovuje,



Ze pravoplatnym uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 5 Cdo 159/03 zo
dna 28. 1. 2004 (...) bolo porusené nasledovné zakladné pravo alebo sloboda:

Prdvo na sudnu ainii pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky.

Ustavny sud zruSuje uznesenie Najvyssieho sidu SR aj (..) a zakazuje (..)
pokracovat’ v porusovani vyssie uvedeného prava na sudnu a inu pravau ochranu podla ¢l.

46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. (...)

Stazovatel’ zdroven Ziadal priznat' finanéné zadost'ucinenie vo vyske 100 000 Sk
z titulu ,, nemajetkovej ujmy*“ a vo vyske 18 000 Sk ako nahradu ,, majetkovej skody “, ktort
utrpel v dosledku nuateného vykonu rozsudku okresného sidu ¢. k. 4 C 32/00-108
z 12. novembra 2002 v spojeni s rozsudkom krajského sadu ¢. k. 3 Co 34/03-143
z24. aprila 2003. V podani z3. decembra 2004 stazovatel prostrednictvom
splnomocnen¢ho pravneho zastupcu ustavnému sidu oznamil, Ze v zmysle § 30 ods. 2
zékona o ustavnom sude suhlasi supustenim od verejného ustneho pojednavania

v predmetnej veci.

Na zéklade vyzvy ustavného sadu zo 16. novembra 2004 v spojeni s vyzvou
ustavného sudu zo 17. januara 2005 sa k staznosti stazovatel'a podanim sp. zn. KP 8/05-5
z 28. janudra 2005 vyjadril najvyssi sid prostrednictvom svojho predsedu, ktory okrem
in¢ho uviedol: ,, Stazovatel’ vo svojej staznosti v casti tykajucej sa uznesenia Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky z 28. januara 2004 sp. zn. 5 Cdo 159/03, ktorym bolo odmietnuté
jeho dovolanie proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 24. aprila 2003 sp. zn.
3 Co 34/03, uviedol, zZe prvostupiiovy sud (Okresny sud Malacky) konstatoval véasnost
podaného dovolania, zatial ¢o Najvyssi sud, ako sud dovolaci, dovolanie odmietol ako
oneskorene podané. V suvislosti s tym vyslovil nazor, zZe dovolaci sud nemal opravnenie
skumat vcasnost alebo oneskorenost podania dovolania, pretoze tuto prdavomoc mal
v zmysle ustanovenia § 209 Obcianskeho sudneho poriadku v zneni do 31. 8. 2003
prvostupnovy sud.

S tymto nazorom stazovatela nesuhlasim. Dovolaci sud nie je viazany udajmi

prvostupiioveho sudu v otazke vcasnosti podaného dovolania, uvedenymi v predkladacej



sprave o predlozeni veci na rozhodnutie o podanom dovolani. Ak totiz Najvyssi sud v zmysle
ustanovenia § 10a O. s. p. rozhoduje o dovolaniach proti rozhodnutiam krajskych sudov,
ako odvolacich sudov a ak v zmysle ustanovenia § 218 ods. 1 pism. a) O. s. p. v spojeni
s § 243b ods. 4 rozhoduje o odmietnuti dovolania z dovodu jeho oneskoreného podania, je
nepochybne opravneny skumat vcasnost podania tohto mimoriadneho prostriedku. Ide
o logicky dosledok uvedeného sposobu rozhodnutia, ktorému musi predchadzat zistenie
existencie doévodu pre odmietnutie dovolania. Uc¢elom ustanovenia § 209 O. s. p. v zneni do
31. 8. 2003, upravujuceho postup prvostupniového sudu, bolo zrychlenie sudneho konania,
teda nevykonavanie dalsich vikonov, ak su podla sudu prvého stupna dané dovody braniace
konaniu o opravnom prostriedku.

Navrhujem vyslovit ndlezom Ustavného sidu Slovenskej republiky, Ze zdkladné
pravo stazovatela RSDr. Jana Hartmana, CSc. na sudnu ochranu, zarucené clankom 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, uznesenim Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp.
zn. 5 Cdo 159/03 z 28. janudra 2004 porusené nebolo.

Netrvam na tom, aby Ustavny sid konal vo veci samej na verejnom iistnom

pojednavani a suhlasim s upustenim od tohto pojedndvania. “

V ramci pripravy meritorneho prerokovania predmetnej veci si ustavny sid vyziadal
spisovy material tykajuci sa pravnej veci vedenej na okresnom sude pod sp. zn. 4 C 32/00
anasledne vyjadrenie Slovenskej poSty, a. s., k ditumu podania listovej zasielky

obsahujucej dovolanie stazovatel’a v uvedenej veci na postovu prepravu.

Vzhl'adom na potrebu doplnenia dokazovania nariadil predseda senatu ustavného
sudu vo veci Ustne pojednavanie (§ 30 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude) aj napriek tomu, ze
obaja UucCastnici konania pred ustavnym sidom suhlasili s upustenim od tUstneho

pojednavania v danej veci podl'a § 30 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Na ustnom pojednavani, ktoré sa konalo 2. marca 2005 za ucasti pravneho zastupcu
stazovatel’a (zastupca najvyssSieho sudu sa na pojednavani nezicastnil, miesto a ¢as konania
verejného ustneho pojedndvania boli najvysSiemu sidu riadne a v€as oznamené), vykonal

ustavny sud dokazovanie obsahom sudneho spisu tykajiceho sa pravnej veci vedenej na



okresnom sude pod sp. zn. 4 C 32/00 anasledne vyjadrenim Slovenskej posty, a.s.,
k datumu podania listovej zésielky obsahujucej dovolanie staZzovatel'a na poStovu prepravu

(list z 20. oktobra 2004).

Pravny zastupca stazovatela v ramci vyjadrenia k stanovisku predsedu najvyssSieho
sudu vo veci z 28. januara 2005 uviedol argumenty, ktorych podstata je obsiahnutd uz
v pisomnom odovodneni staznosti z 1. juna 2004, poukdZzuc navySe na obsah vyjadrenia

Slovenskej posty, a. s., z 20. oktobra 2004.

Na zaver pojednéavania zhrnul pravny zastupca stazovatel’a svoje navrhy vo vztahu
k tej Casti staznosti, v ktorej bola prijatd na d’alSie konanie uznesenim tustavného stdu
z 3. novembra 2004, Zziadajic, aby ustavny sud nalezom vyslovil, ze pravoplatnym
uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 5 Cdo 159/03 z28. januara 2004 bolo poruSené
zékladné pravo stazovatela na sidnu a inu pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, aby
ustavny sud zru$il oznacené uznesenie najvyssieho sudu a vratil mu vec na d’alSie konanie
s tym, ze mu zaroven zakdze pokracovat’ v poruSovani vysSie uveden¢ho prava na sudnu
a ini pravnu ochranu, aby ustavny sud priznal stazovatel'ovi finan¢né zadost'uCinenie vo
vyske 100 000 Sk ako ndhradu nemajetkovej ujmy a nédhradu trov konania. Na navrhu
tykajicom sa priznania financného zadost'ucinenia stazovatelovi vo vyske 18 000 Sk ako
nahrady Skody v dosledku nitené¢ho vykonu rozsudku okresného sudu €. k. 4 C 32/00-108
z 12. novembra 2002 v spojeni s rozsudkom krajského sidu ¢. k. 3 Co 34/03-143
z 24. aprila 2003 pravny zastupca netrval, pretoZe st'aznost’ v Casti tykajicej sa namietaného
porusenia zédkladného prava stazovatela na sidnu ochranu rozsudkom krajského sudu €. k.

3 Co 34/03-143 z 24. aprila 2003 ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol.

II.

Z obsahu st'aznosti a k nej priloZzenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujuceho sidneho spisu ustavny sud zistil nasledovny skutkovy

stav tykajuci sa predmetnej veci.



Diia 2. jula 2003 bol pravnemu zastupcovi stazovatel'a doruceny rozsudok krajského
sudu ¢. k. 3 Co 34/03-143 z 24. aprila 2003, ktorym krajsky std (ako sud odvolaci) potvrdil
prvostupiiovy rozsudok okresného sudu ¢. k. 4 C 32/00-108 z 12. novembra 2002
v napadnutej Casti o ur€eni vyZzivného a v Casti tykajlicej sa vyroku o zronom vyZivnom
rozsudok zmenil tak, ze zro¢né vyzivné v sume 55 525 Sk povolil stazovatel'ovi splacat’ po
1 500 Sk mesacne pocnuc pravoplatnostou rozsudku vzdy do 15. diia v mesiaci. Odvolaci
sud zmenil napadnuty rozsudok v Casti vyroku o zroénom vyzivnom poukazujic na § 220
ods. 2 OSP s odovodnenim, ze okresny sud rozsudkom ¢. k. 5 C 262/99- 39 zo 4. septembra
2002, ktory nadobudol prévoplatnost’ 4. januara 2003, zruSil osvojenie navrhovatelky
stazovatelom. Na zaklade rozsudku o zruSeni osvojenia vycislil krajsky sud zrocné vyzivné
(vychadzajic zo sumy vyzivného 2 000 Sk mesacne za obdobie od 12. septembra 2000
do 4. januara 2003 s tym, Ze stazovatel’ vyzivné na navrhovatel'ku neplatil vobec) na sumu

55 525 Sk, ktort povolil odporcovi splacat’ v splatkach po 1 500 Sk mesacne.

Stazovatel’ prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu podal na okresnom
sude dovolanie, ktorym sa domdhal zrusenia rozsudku krajského sudu ¢. k. 3 Co 34/03-143
z 24. aprila 2003 okrem in¢ho z doévodu, Ze postupom krajského sudu v odvolacom konani
mu bola odiatd moznost’ konat’ pred suidom a doslo k poruseniu jeho zakladného prava na
sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Dovolanie zo 4. augusta 2003 bolo okresnému

sudu doruc¢ené 6. augusta 2003.

Listom z 2. septembra 2003 (¢. 1. 179) vyzval okresny sud pravneho zastupcu
stazovatela okrem iného na ,,(...) dorucenie dokladu o podani dovolania na poste, nakolko
podacia peciatka posty je necitatelnad. Pravny zastupca stazovatela reagoval na vyzvu
okresného sudu listom z 29. septembra 2003, v ktorom poukazujuc na okamih dorucenia
podania okresnému sadu ,,... 0 8” diia 6. 8. 2003... “ tvrdil, Ze nemohlo byt’ podané na poste
neskor ako 4. augusta 2003, teda v zdkonom stanovenej lehote. Vec bola najvysSiemu sudu
predlozend 16. decembra 2003. V predkladacej sprave okresny sud uviedol, Ze dovolanie

bolo podané na poSte v zdkonom stanovenej lehote 4. augusta 2003.



Najvyssi sid uznesenim sp. zn. 5 Cdo 159/03 z28. januara 2004 dovolanie
stazovatel'a odmietol podla § 243b ods. 4 v spojeni s § 218 ods. 1 pism. a) OSP ako
oneskorené. V odovodneni svojho rozhodnutia najvyssi sid okrem iného uviedol: ,, Proti
tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie Zalovany (pozn., staZzovatel' v konani
pred ustavnym stdom). Ziadal, aby dovolaci sid napadnuty rozsudok odvolacieho siidu
zrusil a vec mu vratil na dalsie konanie. Poukazoval najmd na to, Ze postupom odvolacieho
sudu mu bola odnata moznost konat pred sudom.

()

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) skor, nez
sa mohol dovolanim vecne zaoberat, skumal véasnost jeho podania, pricom zistil, Ze bolo
podané oneskorene.

Podla § 240 ods. 1 O. s. p. ucastnik moze podat dovolanie do jedného mesiaca od
pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sudu na sude, ktory rozhodoval v prvom stupni.

Podla § 57 ods. 1 veta prva lehoty urcené podla tyZdnov, mesiacov alebo rokov
koncia sa uplynutim toho dna, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s dinom, ked doslo
k skutocnosti urcujucej zaciatok lehoty, a ak ho v mesiaci niet, poslednym dinom mesiaca.

V preskumavanej veci je z obsahu spisu zrejmé, Ze dovolanim napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu nadobudol pravoplatnost’ dna 2. jula 2003 (teda diiom jeho dorucenia
zdstupcom ucastnikov), pricom pravoplatnost je na niom tymto dinom aj vyznacend. Pretoze
pravoplatnost’ je skutocnostou urcujucou zaciatok jednomesacnej lehoty na podanie
dovolania v zmysle citovaného ustanovenia § 240 ods. 1 O. s. p., pripadol koniec tejto
lehoty na den 2. augusta 2003, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s ditom pravoplatnosti.
Pretoze 2. augusta 2003 bola sobota, bol poslednym dnom lehoty na podanie dovolania
najblizsi nasledujuci pracovny den, t. j. pondelok 4. augusta 2003 (§ 57 ods. 2 veta druha
O. s. p.). Z odtlacku postovej peciatky na obalke pripojenej k dovolaniu je dalej zrejmé, Ze
dovolanie bolo podané na poste dna 5. augusta 2003, teda oneskorene.

So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie Zalovaného podla § 243b ods. 4

vspojeni s § 218 ods. I pism. a) O. s. p. ako oneskorené odmietol. *

V spise okresného sudu tykajiceho sa konania vedeného pod sp. zn. 4 C 32/00 je ako

¢. 1. 168 pripojena postova obalka, v ktorej bolo 6. augusta 2003 okresnému sudu dorucené



dovolanie stazovatel'a zo 4. augusta 2003. Datum podania dovolania na poStovu prepravu

nie je z odtlacku podacej peciatky na obalke podania ¢itatelny.

Slovenské posta, a. s., vo svojom vyjadreni z 20. oktébra 2004 k datumu podania
listovej zasielky obsahujicej dovolanie stazovatel'a na poStova prepravu (po predlozeni
origindlu poStovej obalky uvedeného podania) s poukazom na skutocnost, Ze iSlo
o obycajnu listova zasielku 2. triedy, uviedla: ,,(...) KedZe je na obadlke uvedena peciatka
Okresného sudu v Malackach, na zdklade ktorej je zrejmé, Ze tento Okresny sud zaevidoval
uvedenu zasielku dna 06. 08. 2003 (streda), je mozné stanovit' len predpokladany datum
podania predmetnej zasielky.

Posta sa pri distribucii zasielok riadi platnymi lehotami dopravy zasielok, ktoré
upravuje clanok 7 Postovych podmienok. Predpokladand lehota dopravy pre listy 2. triedy
je vzmysle tohto clanku stanovena na D + 2, tzn. Ze zdsielka bude dodand adresdtovi
najneskor druhy den po dni podania. Tato lehota dopravy bola platna aj v roku 2003.
Podla uvedeného mozeme predpokladat’ podaj zasielky na den 04. 08. 2003 (pondelok).

L ked' je peciatka podacej poSty na zasielke znacne necitatelnda, moznym diiom
podania by na zdklade ciastocne citatelnych udajov mohol byt aj den 03. 08. 2003 (nedela).
Uvedené by bolo mozné ak by bola zasielka podana na niektorej poste v obvode mesta

‘

Bratislava, ktord ma otvaracie hodiny i v case vikendu.

I11.

1. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domdhat zdkonom ustanovenym

postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude (...).

Podmienky a podrobnosti o sudnej a inej pravnej ochrane ustanovi zdkon (¢l. 46

ods. 4 ustavy).

Podla ¢l. 51 ods. 1 tGstavy domahat’ sa prav uvedenych v (...) ¢l. 46 tejto tstavy sa

mozno len v medziach zdkonov, ktoré tieto ustanovenia vykonévaju.



Podstata zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy spocCiva
v opravneni kazdého domahat sa ochrany svojich prav na stde. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
porusenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zakonov, ktoré¢ tento ¢lanok tstavy
o zdkladnom prave na sudnu ochranu vykonavaju (¢l. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s ¢l. 51

ods. 1 ustavy).

Realne uplatnenie zakladného prava na sidnu ochranu predpokladd, Zze ucastnikovi
sudneho konania sa tato ochrana dostane v zdkonom predpokladanej kvalite, pricom vyklad
a pouzivanie zdkonnych ustanoveni prislusnych procesnych predpisov musi v celom
rozsahu reSpektovat’ zakladné pravo ucCastnikov na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1

ustavy.

Vseobecny sud musi teda vykladat’ a pouzivat’ ustanovenia Obcianskeho stdneho
poriadku v sulade s ii¢elom zakladného prava na sidnu ochranu. Aplikdciou a vykladom
tychto ustanoveni nemozno obmedzit’ zakladné pravo na sudnu ochranu bez zédkonného
podkladu. VsSeobecny sid musi sucasne vychadzat' z toho, ze vSeobecné sudy maju
poskytovat’ v ob¢ianskom sudnom konani materidlnu ochranu zakonnosti tak, aby bola
zabezpecCena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov Ucastnikov (§ 1 OSP)

(obdobne napr. IV. US 1/02, IL. US 174/04).

Pravo na sudnu ochranu nie je absolutne, ale v zadujme zaistenia najmé pravnej istoty
a riadneho vykonu spravodlivosti podliecha obmedzeniam, resp. podmienkam (¢l. 46 ods. 4
v spojeni s ¢l. 51 ods. 1 ustavy), akymi su napr. spdsobilost’ byt ticastnikom konania,
povinnost’ pravneho zastipenia v niektorych pripadoch, zakonom stanovené naleZitosti
navrhu na zacatie konania, zakonné lehoty a pod. Vzhl'adom na vyznam prava na sidnu
ochranu v prdvnom S§tate vSak pre zaver o nesplneni podmienok konania nepostacuje iba
pochybnost’ o ich splneni, ale nesplnenie podmienok konania musi byt preukdzané mimo

rozumnych pochybnosti.
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Pokial’ teda vSeobecny siid nema zaver o nedodrzani zdkonom ustanovenej procesnej
lehoty na podanie opravného prostriedku preukdzany mimo rozumnych pochybnosti, musi

vychadzat’ z predpokladu, Ze opravny prostriedok v zdkonnej lehote podany bol.

2. Z okolnosti posudzovaného pripadu je zrejmé, ze pre posudenie otazky vcasnosti
podania dovolania stazovatelom bolo rozhodujuce, ¢i bola poStova zasielka obsahujica
uvedené podanie odovzdana na posStovl prepravu 4. augusta 2003 alebo 5. augusta 2003

(§ 240 ods. 1, § 57 OSP).

Ustanovenie § 240 ods. 1 OSP ustanovuje zakonnu lehotu na podanie dovolania ako
jeden z objektivnych procesnych predpokladov meritorneho prerokovania dovolania (popri
vSeobecnych procesnych podmienkach a podmienkach pripustnosti dovolania vo vztahu
k zdkonom vymedzenym rozhodnutiam). Rozhodnutie o ich splneni je v pravomoci
dovolacieho sidu (§ 243b ods. 4 OSP v spojeni s § 218 ods. 1 OSP), z ¢oho taktiez vyplyva
opravnenie dovolacieho sudu uvedené otdzky v rdmci dovolacieho konania samostatne

preskumat’ a posudit’.

Nemozno teda suhlasit’ s argumentiaciou pravneho zéstupcu stazovatela, podla
ktorého bol najvyssi sud v zmysle § 209 OSP (v zneni G€innom do 31. augusta 2003)
v spojeni s § 3721 OSP viazany udajom sudu prvého stupna o datume a vCasnosti podania
dovolania uvedenym v predkladacej sprave v suvislosti s predlozenim veci dovolaciemu

sudu.

S opravnenim dovolacieho sidu samostatne postdit’ a rozhodnut otdzku podania
dovolania v zdkonom stanovenej lehote je vSak zaroven spojend jeho ustavna
zodpovednost, aby skutkové okolnosti vyznamné pre posudenie splnenia alebo nesplnenia
procesnych podmienok uplatnenia prdva na sudnu ochranu ucastnikom konania boli

preukdzané mimo rozumnych pochybnosti.

Spdsob, akym najvyssi sud posudil skutkova otdzku datumu podania dovolania na

poSte, vSak vzbudzuje zavazné pochybnosti. Z dokazov vykonanych v konani pred
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ustavnym sudom (obozndmenim s tidajmi na postovej obalke, v ktorej bolo 6. augusta 2003
okresnému sudu dorucené dovolanie stazovatela zo 4. augusta 2003, obsahom listu
okresného sudu pravnemu =zastupcovi stazovatela z 2. septembra 2003 a obsahom
vyjadrenia Slovenskej poSty, a. s., z 20. oktdébra 2004 k datumu podania listovej zasielky
obsahujucej dovolanie stazovatela na poStovu prepravu) vyplyva, ze datum podania
dovolania na poStovi prepravu nie je z odtlacku podacej peciatky na obalke podania
Citate'ny. Zaver najvysSieho sudu v staZovatelom napadnutom rozhodnuti, podl'a ktoré¢ho
,Z odtlacku postovej peciatky na obdlke pripojenej k dovolaniu je dalej zrejmeé, Ze
dovolanie bolo podané na poste dna 5. augusta 2003, teda oneskorene*, povazuje preto
ustavny sud za zjavne neodovodneny, a tak odporujuci poziadavke preukazania nesplnenia
procesnych podmienok uplatnenia prava na sidnu ochranu ucastnikom konania mimo

rozumnych pochybnosti.

Tieto skuto¢nosti a zavery viedli ustavny sud k vyroku o tom, Ze najvyssi sud svojim
uznesenim sp. zn. 5 Cdo 159/03 z 28. janudra 2004, ktorym odmietol dovolanie st'azovatel'a
podla § 243b ods. 4 v spojeni s § 218 ods. 1 pism. a) OSP ako oneskorene¢, porusil zdkladne

pravo stazovatela na sidnu ochranu zarucené v €l. 46 ods. 1 Ustavy.

Z uvedenych dovodov ustavny std vyslovil porusenie oznacen¢ho zakladného prava
stazovatel’a, tak ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, a v zmysle ¢l. 127
ods. 2 ustavy v spojeni s ¢l. 140 tstavy a § 56 ods. 2 a ods. 3 pism. b) zédkona o ustavnom
sude rozhodnutie najvyssieho stdu zrus$il a vec mu vratil na d’alSie konanie, v ktorom je
najvyssi sud viazany pradvnym nazorom ustavného sudu vyslovenym v tomto rozhodnuti
(§ 56 ods. 6 zdkona o ustavnom sude). Vzhl'adom na viazanost’ najvyssieho sudu pravnym
ndzorom ustavného sudu, ktord vyplyva priamo zo zakona, nepovazoval ustavny sud
samostatny vyrok, ktorym by najvySSiemu sudu zakdzal pokracovat v poruSovani
zakladného prava stazovatela na sudnu ochranu, za potrebny, preto staznosti v uvedene;j

Casti nevyhovel.

Povinnost'ou najvysSieho sudu v d’alSom postupe konania bude vecou sa opitovne

zaoberat’. Pokial’ ide o otazku vCasnosti podania dovolania, je na najvysSom sude, ¢i bude

12



vychadzat’ z dosial' zadovazenych podkladov - poStovej obdlky, v ktorej bolo 6. augusta
2003 okresnému sudu dorucené dovolanie st'azovatela zo 4. augusta 2003, z listu okresného
sudu pravnemu zéstupcovi stazovatela z 2. septembra 2003 a z vyjadrenia Slovenskej
posty, a. s., z 20. oktobra 2004 k datumu podania listovej zéasielky obsahujicej dovolanie
stazovatel'a na poStovi prepravu - ktoré spochybiiuji podanie dovolania po uplynuti
zakonnej lehoty (v takom pripade bude potrebné vychddzat' z predpokladu, Ze uvedeny
opravny prostriedok bol podany v zdkonnej lehote), alebo v rdmci preskiimania v€asnosti
podania dovolania bude zistovat’ datum podania dovolania na poStovl prepravu aj inymi
spdsobmi (napr. prostrednictvom odbornej expertizy) a vo veci bude dalej postupovat

s prihliadnutim na ich vysledok.

3. Stazovatel' ziadal prostrednictvom svojho pravneho zastupcu priznatt mu

primerané financné zadost'u¢inenie vo vyske 100 000 Sk z titulu ,, nemajetkovej ujmy “.

Podla néazoru tstavného stdu priznanie primeran¢ho finan¢ného zadostucinenia
prichadza do tvahy predovsetkym v tych pripadoch, ked’ porusenie zdkladné¢ho prava alebo
slobody nie je uZ mozné napravit’ zruSenim rozhodnutia alebo opatrenia, resp. uvedenim do

poévodného stavu (I. US 15/02).

Vzhl'adom na okolnosti uvedeného pripadu povazoval Ustavny sud za dostato¢nt
aufinni napravu vyrok ustavného sudu deklarujuci porusenie zdkladného préva
stazovatela, ako aj nasledné zruSenie rozhodnutia najvysSieho sudu, ktorym doSlo

k poruseniu tohto zakladného prava, a vratenie veci najvysSiemu sudu na d’alSie konanie.

4. Stazovatel' Ziadal priznat’ nahradu trov konania pred ustavnym stdom, ktorej
vysku vycislil pravny zastupca st'azovatel'a sumou 34 112 Sk. Trovy pravneho zastipenia
pravny zastupca stazovatela blizSie Specifikoval ako odmenu za tri tkony pravnej sluzby
(prevzatie a pripravu zastipenia, podanie Ustavnej staznosti, podanie z 3. decembra 2004)
vykonané v roku 2004 (3 x 4670 Sk), odmenu za tri ukony pravnej sluzby (nahliadnutie do
spisu 2. marca 2005, Gcast’ na ustnom pojedndvani 2. marca 2005 a ucast’ na Ustnom

pojednavani 16. marca 2005) vykonané v roku 2005 (1 400 Sk + 2 650 Sk + 1 400 Sk),
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nahradu za stratu Casu (cesty realizované v suvislosti s pojedndvaniami konanymi 2. marca
2005 a 16. marca 2005) vo vyske 12 500 Sk (50 polhodin x 250 Sk) a uhradu cestovného vo
vyske 2 152 Sk.

Ustavny std pri rozhodovani o pozadovanej nahrade trov vychadzal z ustanovenia
§ 36 ods. 2 zakona o ustavnom sude, podla ktorého uUstavny sud moéze v oddvodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému tc€astnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy.

Podl'a § 20 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.
z. o odmenach anihradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len
,vyhlaska ¢. 655/2004 Z. z.”) Uc¢innej od 1. janudra 2005 patri advokatovi za tkony
pravnych sluzieb vykonané pred diiom nadobudnutia G€innosti tejto vyhlasky odmena podla

doterajSich predpisov.

Pri vypocCte trov pravneho zastipenia stazovatela preto Ustavny sud vychadzal
zustanoveni § 1 ods. 3, § 11 ods. 2, § 14 ods. 1 pism.d)a ods. 3,§ 15,§ 16 ods. 3a4,§ 17
ods. 1 a § 20 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. v spojeni s § 1 ods. 3, § 13 ods. 8 prvou vetou, § 16
ods. 1 pism. a) ac) a § 25 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 163/2002 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
(d’alej len ,,vyhlaSka ¢. 163/2002 Z. z.*) s tym, Ze predmetom konania pred Ustavnym
sudom o staznosti v zmysle ¢l. 127 tstavy je ochrana zékladnych l'udskych prav a slobdd.
Predmet tohto konania je v zasade nevyjadritelny v peniazoch a je nezamenitelny
s primeranym finanénym zadostu€inenim, ktoré predstavuje predovsetkym nahradu

nemajetkovej uymy vyjadrenej v peniazoch, alebo s hodnotou predmetu sporu, o ktorom sa

kona pred vieobecnym sudom (III. US 34/03, 1. US 129/03).

Zékladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby uskuto¢neny v obdobi
od 1. januara 2004 v konani pred ustavnym sudom predstavuje 4 534 Sk (v obdobi od
1. janudra 2005 predstavuje 2 501 Sk) a hodnota rezijného pausalu 136 Sk (v obdobi od
1. januara 2005 predstavuje 150 Sk).
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V sulade s tymito ustanoveniami mozno teda trovy konania vy¢islit’ ako stcet
odmeny za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2004 (v pripade podania
z 3. decembra 2004 nejde o pisomné podanie tykajuce sa veci samej) vratane rezijného
pausalu (2 x 4 534 Sk + 2 x 136 = 9 340 Sk), odmeny za dva ukony pravnej sluzby
vykonané vroku 2005 (za ucast na pojednavani konanom v suvislosti s vyhlasenim
rozhodnutia 16. marca 2005 patri polovica odmeny, za nahliadnutie do spisu ndhrada trov
nie je priznand) vratane rezijného pausalu (2 501 Sk + 1 251 Sk + 2 x 150 Sk =4 052 Sk),
nahrady za stratu casu (50 polhodin x 250 Sk = 12 500 Sk) a cestovné (2 x 538 Sk + 2 x
521 Sk = 2 118 Sk). Nahrada trov konania v predmetnej veci vypocitand podla platnej
pravnej upravy teda spolu predstavuje 28 010 Sk.

Ustavny std preto v stlade s ustanovenim § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom stde
priznal nahradu trov pravneho zastipenia stazovatelky, ktord bola v konani uspes$na, vo
vyske 28 010 Sk. Vo zvysnej Casti navrhu na priznanie ndhrady trov pravneho zastipenia

nevyhovel.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. marca 2005
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