SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky

I1. US 367/2015-22

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. jina 2015 v senite
zloZzenom z predsedu Sergeja Kohuta (sudca spravodajca) a zo sudcov Lajosa Mészdrosa
a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost || KGN T
B - stipeného JUDr. Katarinou Dusdkovou, Advokdtska kanceldria,
Prazska 10, KoSice, vo veci namietaného poruSenia zdkladnych prav podla ¢l. 22 ods. 1 a 2
Ustavy Slovenskej republiky a podra ¢l. 13 Listiny zdkladnych prav a slobdd, ako aj prav
podla ¢l.8 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd
., postupom, zdsahmi, rozhodnutiami a nedorucenim Upovedomenia o zniceni zoznamu
zodna 14. 02. 2014 v zdkonnej trojrocnej lehote staZovatelovi, v konani vedenom
pod CVS: PPZ-184/BPK-S-2010, Ministerstvom vniitra SR - Prezidiom policajného zboru
a jeho zloZky Ndrodnej krimindlnej agentiiry, Ndrodnd protikorupcnd jednotka, expozitiira
Stred a bolo poruSené rozhodnutim sudcu Specializovaného trestného siidu v Pezinku,
pracovisko Banskd Bystrica, zo diia 13. 11. 2010 pod & BB-STS-V-848-1/10-Ntt-727,
ktorym vydal prikaz na vyhotovovanie obrazovych, zvukovych alebo obrazovo-zvukovych

zdznamov na stazovatela na obdobie od 13. 11. 2010 do 12. 01. 2011 “ a takto

rozhodol:

Staznost NN o dmicta.

Odovodnenie:






Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,istavny sid*) bola 14. méja 2014
doru¢ena staznost || G D  ((alcj len
»stazovatel*), zastupeného JUDr. Katarinou DuSdkovou, ktorou namieta porusenie svojich
zékladnych prav podrla &l. 22 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava‘)
a podla €l. 13 Listiny zdkladnych prav a slobdd (dalej len , listina®), ako aj prav podrla ¢l. 8
ods. 1 a2 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*)
«postupom, zdsahmi, rozhodnutiami a nedorucenim Upovedomenia o zniceni zoznamu
zodna 14. 02. 2014 v zdkonnej trojrocnej lehote staZovatelovi, v konani vedenom
pod CVS: PPZ-184/BPK-S-2010, Ministerstvom vniitra SR - Prezidiom policajného zboru
a jeho zloZky Ndrodnej krimindlnej agentiiry, Ndrodnd protikorupcnd jednotka, expozitiira
Stred (dalej len , policajny orgdn*“) a bolo porusené rozhodnutim sudcu
Specializovaného trestného siidu v Pezinku, pracovisko Banskd Bystrica, zo dria
13.11. 2010 pod ¢& BB-STS-V-848-1/10-Ntt-727 (dalej len ,Specializovany trestny siid*),
ktorym vydal prikaz na vyhotovovanie obrazovych, zvukovych alebo obrazovo-zvukovych

zdznamov na stazovatela na obdobie od 13. 11. 2010 do 12. 01. 2011 ».

Stazovatel v sfaznosti uviedol, Ze ,,staZnost smeruje proti postupu resp. zdsahom
Ministerstva vnitra SR - Prezidium policajného zboru a jeho zloZky Ndrodnej
krimindlnej agentiry, Ndrodnd protikorupcnd jednotka, expozitira Stred v konani
vedenom pod CVS: PPZ-184/BPK-S-2010, a proti rozhodnutiu sudcu Specializovaného
trestného sudu v Pezinku, pracovisko Banskd Bystrica, ktory diia 13. 11. 2010 pod ¢. BB-
STS-V-848-1/10-Ntt-727 vydal prikaz na vyhotovovanie obrazovych, zvukovych alebo
obrazovo-zvukovych zdznamov zdujmovych osob - medzi nimi aj osoby staZovatela, pricom
prikaz bol vydany na obdobie od 13. 11. 2010 do 12. 01. 2011.

Mdm za to, Ze zdsahmi, konanim a rozhodnutiami vyssSie uvedenych institicii
trestného konania boli porusené moje zdkladné prdava a slobody obsiahnuté a garantované
v &L 22 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 13 Listiny zdkladnych prdv a slobod
a cl. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod...



Dria 14. 03. 2014 mi bolo dorucené upovedomenie Ministerstva vniitra SR -
Prezidium policajného zboru a jeho zlozky Ndrodnej krimindlnej agentiry, Ndrodnd
protikorupénd jednotka, expozitiira Stred, CVS: PPZ-184/BPK-S-2010, o zniceni zdznamu.
Z jeho obsahu vyplyva, Ze som bol vysSie uvedenou zlozkou policie upovedomeny v zmysle
ustanovenia § 114 ods. 8 Trestného poriadku ako osoba, ktord nemd moZnost nazeraf
do spisu podla Trestného poriadku, o zniceni zdznamu o vyhotovovani obrazovych,
zvukovych alebo obrazovo-zvukovych zdznamov.

Z tohoto upovedomenia som sa dozvedel, Ze existovala trestnd vec vedend Ndrodnou
krimindlnou agentiirou, Ndrodnd protikorupénd jednotka, expozitiira Stred, pod CVS: PPZ-
184/BPK-S-2010, v ktorej bol sudcom gpecializovaného trestného siudu v Pezinku,
pracovisko Banskd Bystrica, diia 13. 11. 2010 pod & BB-STS-V-848-1/10-Ntt-727 vydany
prikaz na vyhotovovanie obrazovych, zvukovych alebo obrazovo-zvukovych zdznamov mojej
osoby ako staZovatela. Z obsahu upovedomenia dalej vyplyva, Ze sa nezistili skutocnosti
vyznamné pre trestné konanie, a preto boli ziskané zdznamy predpisanym spdosobom
bez meskania znicené a Ze uvedend trestnd vec (CVS: PPZ-53/BOK-VY-2012) bola diia
14. 02. 2011 prdvoplatne ukoncend v zmysle ustanovenia § 197 ods. 1 pism. d) Trestného
poriadku odmietnutim veci...

Vyssie uvedené upovedomenie, ktoré je sice uicelovo datované ddtumom zo dria
14. 02. 2014, mi bolo v rozpore s ustanovenim § 14 ods. 8 Trestného poriadku dorucované
po trojrocnej zdkonnej lehote aZ dria 14. 03. 2014, pricom na postovi expediciu bolo
vyslané Ministerstvom vniitra SR - Prezidiom policajného zboru, zlozka Ndrodnej
krimindlnej agentiiry, Ndrodnej protikorupcnej jednotka, expozitiira Stred, aZ dria 05. 03.
2014, teda 3 roky a 19 dni po prdvoplatnom ukonceni veci. V tomto vidim prvé zdsadné
poruSenie mojich prdv.

Dalsim zdsadnym poruSenim mojich prdv je skutocnost, Ze ma Ministerstvo vniitra
SR - Prezidium policajného zboru, zloZka Ndrodnej krimindlnej agentiiry, Ndrodnej
protikorupcnej jednotka, expozitira Stred povaZovala za zdujmovii osobu v suvislosti
s korupcnou trestnou cinnostou. Predpokladdam, Ze tento nedovodny status som ziskal
v sivislosti s mojou Cinnostou ako obhajcu v trestnej veci Uradu boja proti organizovanej

kriminalite, Odbor Zdpad, CVS: PPZ-25/BOK-BI-2010, kde som zastupoval ako advokdt



a obhajca na plni moc klientov | NGNGR T :
(tzv. kauza _) Tento zdver vyvodzujem z upovedomenia o zniceni zdznamu,
z ktorého vyplyva, Ze prikaz na vyhotovovanie obrazovych, zvukovych alebo obrazovych
a zvukovych zdznamov sa tykal okrem mojej osoby aj _ a - pricom
ide o sestru a znameho obvinenych klientov || KGN T - B

Ndvrh na prikaz, ako aj samotny prikaz na vyhotovovanie obrazovych, zvukovych
alebo obrazovo-zvukovych zdznamov bol namiereny voci mne ako fyzickej osobe a nie ako
advokdtovi resp. obhajcovi, kedZe som bol upovedomeny o zniceni zdznamu na adresu
trvalého bydliska a nie do sidla advokdtskej kanceldrie.

KedZe ndvrh na prikaz na vyhotovenie obrazovych, zvukovych alebo obrazovo-
zvukovych zdznamov podla ustanovenia § 114 Trestného poriadku musi byt odovodneny
podozrenim z konkrétnej trestnej cinnosti a tieZ tidajmi o osobdch a veciach, z logiky veci
vyplyva, Ze som bol v konani Ndrodnej krimindlnej agentiiry, Ndrodnd protikorupcnd
jednotka, expozitiira Stred v konani vedenom pod CVS: PPZ-184/BPK-S-2010, vedeny ako
podozrivy z korupcného sprdvania...

Ja som sa nikdy nedopustil korupcného sprdvania, nikdy som nebol ani svedkom
takéhoto sprdvania a preto je pre miia zardZajiice, Ze bol sudcom Specializovaného
trestného siidu v Pezinku, pracovisko Banskd Bystrica, diia 13. 11. 2010 pod & BB-STS-V-
848-1/10-Ntt-727, na ndvrh prokurdtora a na podnet OCTK, vydany zjavne nedoévodny
a nelegdlny prikaz na vyhotovovanie obrazovych, zvukovych alebo obrazovo-zvukovych
zdznamov mojej osoby.

O zjavnej nedovodnosti podozrenia voci mojej osobe, ako aj nedovodnosti vydaného
prikazu sved¢i aj skutoénost, Ze trestnd vec pod CVS: PPZ-184/BPK-S-2010, v ktorej bol
sudcom Specializovaného trestného sidu v Pezinku, pracovisko Banskd Bystrica vydany
prikaz ¢ BB-STS-V-848-1/10-Ntt-727, na vyhotovovanie obrazovych, zvukovych alebo
obrazovo-zvukovych zdznamov voci mojej osobe ako staZovatelovi bola dria 14. 02. 2014
pravoplatne ukoncend v zmysle ustanovenia § 197 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku

odmietnutim veci...



... cely postup OCTK voci mojej osobe vanimam ako vic¢elovy a nedévodny a samotnym
prikazom & BB-STS-V-848-1/10-Ntt-727 zo diia 13. 11. 2010 boli zo strany mne nezndmeho
sudcu Specializovaného trestného siidu v Pezinku, pracovisko Banskd Bystrica, flagrantne
poruSené moje zdkladné prava garantované Ustavou SR a Dohovorom.

Sudca Specializovaného trestného sudu v Pezinku, pracovisko Banskd Bystrica,
privydani prikazu musel mat vedomost, Ze sledovanou osobou md byf advokdt resp.
obhajca, kedZe trestnd vec klientov, ktorych som ako obhajca zastupoval, bola vedend
v pripravnom konani prdve na Specializovanom trestnom siide v Pezinku, pracovisko
Banskd Bystrica, pod sp. zn. Tp/17/2010.

Domnievam sa, Ze prdve pre moj status obhajcu a advokdta bolo povinnostou sudcu
STS, pri posudzovani ndvrhu na vyhotovenie obrazovych, zvukovych alebo obrazovo-
zvukovych zdznamov, velmi citlivo skiimat skutocnii dovodnost a opodstatnenost zdavaZného
zdsahu do mojich prdv a nakoniec nevyhoviet ndavrhu na vydanie prikazu. Bolo povinnostou
sudcu nedovodny ndvrh prokurdtora na sledovanie mojej osoby apriori po preskimani
odmietnut. Napriek tomu bez relevantnych dovodov a podkladov sudca nekriticky
a automaticky akceptoval ndvrh a pristupil k vydaniu prikazu, ktory flagrantne a nedovodne
narusil moje siukromie. Konanim sudcu bola fakticky narusend v trestnom konani aj
tzv. zdsada rovnosti zbrani v trestnej veci mojich klientov, kedZe som bol ako obhajca
stthanych klientov vystaveny sledovaniu a nahrdvaniu, a teda mohlo dojst a aj
pravdepodobne doslo k ziskaniu a zneuZitiu informdcii o taktike obhajoby (klienti boli

v roku 2013 odsiideni STS na dlhorocné tresty). “.

Stazovatel navrhol, aby o jeho sfaznosti ustavny sud rozhodol tymto ndlezom:

1. Zdkladné pravo | .« siikromie a jeho ochranu obsiahnuté
a garantované v ¢l. 22 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky, v ¢l. 13 Listiny zdkladnych
prav a slobod a v ¢l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobdd,
bolo poruSené postupom, zdsahmi, rozhodnutiami a nedorucenim Upovedomenia o zniceni
zoznamu zo dria 14. 02. 2014 v zdkonnej trojrocnej lehote staZovatelovi, v konani vedenom
pod CVS: PPZ-184/BPK-S-2010, Ministerstvom vniitra SR - Prezidiom policajného zboru

a jeho zloZky Ndrodnej krimindlnej agentiry. Ndrodnd protikorupcnd jednotka, expozitiira



Stred a bolo poruSené rozhodnutim sudcu Specializovaného trestného siidu v Pezinku,
pracovisko Banskd Bystrica, zo diia 13. 11. 2010 pod & BB-STS-V-848-1/10-Ntt-727,
ktorym vydal prikaz na vyhotovovanie obrazovych, zvukovych alebo obrazovo-zvukovych
zdznamov na staZovatela na obdobie od 13. 11. 2010 do 12. 01. 201 1.

2. Rozhodnutie sudcu Specializovaného trestného sidu v Pezinku, pracovisko Banskd
Bystrica, zo dita 13. 11. 2010 pod & BB-STS-V-848-1/10-Ntt-727, ktory vydal prikaz
na vyhotovovanie  obrazovych, zvukovych alebo  obrazovo-zvukovych  zdznamov
na staZovatela na obdobie od 13. 11. 2010 do 12. 01. 2011 sa zrusuje.

3. Stazovatelovi ||} N s pridva primerané zadostucinenie
v celkovej vyske 7.000,- € ktoré mu je povinné vyplatit Ministerstvo vniitra SR - Prezidium
policajného zboru SR vo vyske 3.000,- € a Specializovany trestny siid v Pezinku, pracovisko
Banskd Bystrica vo vyske 4.000,- a to do 30 dni od prdvoplatnosti rozhodnutia Ustavného
sudu SR.

4. Ministerstvo vniitra SR - Prezidium policajného zboru a Specializovany trestny
sud v Pezinku, pracovisko Banskd Bystrica, do 30 dni od prdvoplatnosti rozhodnutia
Ustavného siidu SR, sii povinni spolocne a nerozdielne uhradit staZovatelovi |

I o) prdvieho zastipenia na ucet jeho prdvneho zdstupcu JUDr.

Katariny DusSdkovej do 30 dni od prdvoplatnosti tohto ndlezu.

PretoZe sfaznost neobsahovala ndlezitosti podla § 20 ods. 2 zdkona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude‘), ustavny sud vyzval pravnu zdstupkyiu sfazovatela listom z 21. jila
2014 na odstranenie nedostatkov podania (najmid na spresnenie petitu staznosti
a predloZenie rozhodnuti, na ktoré v staznosti odkazuje) v lehote 15 dni od dorucenia vyzvy.
Zaroven bola pravna zastupkyna staZzovatela upozornend na to, Ze ak nedostatky podania
v stanovene] lehote neodstrani, ustavny sid moze sfaznosf jej mandanta pri predbeZnom

prerokovani odmietnuf podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude.



Pravna zéastupkyna staZovatela vyzvu prevzala 25. jila 2014 a reagovala
na nu podanim doru¢enym ustavnému sudu 5. septembra 2014, v ktorom uviedla:

wStaZovatel zo zdkonnych dovodov ani v sucasnej dobe nedisponuje rozhodnutim
sudu, ktoré napddame v bode 2 stainosti. StaZovatel do dria 14. 03. 2014, teda aZ
do momentu dorucenia upovedomenia od odosielatela Ministerstva vniitra SR - Prezidium
policajného zboru a jeho zloZky Ndrodnej krimindlnej agentiiry, Ndrodnd protikorupcnad
Jjednotka, expozitiira Stred, CVS: PPZ-184/BPK-S-2010, o zniceni zdznamu zo dria 14. 02.
2014, nemal Ziadnu vedomost o tom, Ze by bol na jeho sledovanie sudcom Specializovaného
trestného siidu v Pezinku, pracovisko Banskd Bystrica, diia 13. 11. 2010 pod & BB-STS-V-
848-1/10-Ntt-727, vydany prikaz na vyhotovovanie obrazovych, zvukovych alebo obrazovo-
zvukovych zdznamov staZovatela. Teda nevedel, Ze takéto rozhodnutie sudcu STS vébec
existuje. Predpokladdme, Ze neexistoval ani zdkonny dovod nato, aby bolo staZovatelovi
takyto prikaz dorucovany, kedze bol v postaveni osoby, ktord v zmysle ustanovenia § 114
ods. 8 Trestného poriadku nemala moZnost nazerat do spisu, resp. vyhotovovat si z neho
kopie. StaZovatel vyssie uvedené rozhodnutie ani nikdy nevidel. StaZovatel ihned po nasej
vzdjomnej porade, kde som ho obozndmila s VaSou vyzvou na odstrdnenie nedostatkov
podania, pisomne poZiadal Statutdra Specializovaného trestného sidu v Pezinku,
pracovisko Banskd Bystrica, v zmysle zdkona o slobodnom pristupe k informdcidm, aby mu
boli ako dotknutej osobe zo strany Specializovaného trestného siidu spristupnené a zaslané,
a to akoukolvek formou, kdpie Prikazu sudcu Specializovaného trestného siidu v Pezinku,
pracovisko Banskd Bystrica, diia 13. 11. 2010 pod ¢& BB-STS-V-848-1/10-Ntt-727,
na vyhotovovanie obrazovych, zvukovych alebo obrazovo-zvukovych zdznamov, prip. aj
inych nadvdzujicich dokumentov, pre potreby konania vo veci podanej ustavnej staznosti.
Tuto Ziadost Vdam zasielam v prilohe.

Ked?e Specializovany tresmy siid v Pezinku, pracovisko Banskd Bystrica, vystupuje
v ustavnej staznosti ako poruSovatel zdkladnych prdav a slobod a ludskych prav
a zdkladnych slobéd vyplyvajiicich z medzindrodnej zmluvy podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky, je otdzne, ¢i sa ku Ziadosti staZovatela postavi vistretovo a poZadované listiny mu

vobec zasle.



Do dorucenia vyjadrenia resp. odpovede zo strany Specializovaného trestného siidu
k Ziadosti o zaslanie rozhodnutia, ktoré napddame v bode 2 staznosti, nie je v mojich sildch
predloZit ustavnému sudu poZadované napddané sidne rozhodnutie. V pripade jeho
dorucenia, Vam ho obratom samozrejme zasleme co sa tyka znenia ndvrhu vyroku v bode 1
staZnosti, ktory povaZujete za nejasny a nezrozumitelny uvddzam nasledovné:

Mdm zato, Ze v staZnosti zretelne identifikovani porusovatelia, zdsadne porusili ich
postupom, zdsahmi, rozhodnutiami zdkladné pravo || /.« sikromie
obsiahnuté a garantované v ¢l. 22 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky, v ¢l. 13 Listiny
zdkladnych prav a slobod a v ¢l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane ludskych prdv
a zdkladnych slobod.

Podla mojho ndzoru nikdy neexistoval Ziaden zdkonny dovod na vydanie Prikazu
sudcu Specializovaného trestného siidu v Pezinku, pracovisko Banskd Bystrica, diia 13. 11.
2010 pod & BB-STS-V-848-1/10-Ntt-727, na vyhotovovanie obrazovych, zvukovych alebo
obrazovo-zvukovych zdznamov ani na protizdkonné konanie Ministerstva vnitra SR -
Prezidia policajného zboru a jeho zlozky Ndrodnej krimindlnej agentiry, Ndrodnd
protikorupénd jednotka, expozitira Stred na zacatie konania vedenom pod CVS: PPZ-
184/BPK-S-2010, ako aj porusenia prdva staZovatela na dorucenie Upovedomenia
o zniceni zdznamu zo dria 14. 02. 2014 v zdkonnej trojrocnej lehote.

Preto Ziadam tstavny siud, aby samostatnym vyrokom vyslovil, Ze bolo porusené
zdkladné pravo | N EEGEGEREEEE .« sikromie obsiahnuté a garantované v ¢l. 22
ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky, v ¢&l. 13 Listiny zdkladnych prdv a slobéd a v ¢1. 8
ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd, a to vydanim Prikazu
sudcu Specializovaného trestného siidu v Pezinku, pracovisko Banskd Bystrica, diia 13. 11.
2010 pod & BB-STS-V-848-1/10-Ntt-727, na vyhotovovanie obrazovych, zvukovych alebo
obrazovo-zvukovych zdznamov ako aj nedovodnym postupom Ministerstva vniitra SR -
Prezidia policajného zboru a jeho zlozky Ndrodnej krimindlnej agentiry, Ndrodnd
protikorupénd jednotka, expozitiira Stred, v trestnom konani vedenom pod CVS: PPZ-

184/BPK-S-2010, a to voci staZovatelovi. “

IL.



PodTa €l. 124 tstavy ustavny sud je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany dstavnosti.
Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb alebo
pravnickych osob, ak namietaju poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod, alebo
Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spOsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sid. Podla ¢l. 140 dstavy podrobnosti
o organizacii ustavného sudu, o spdosobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.

Ustavny std rozhoduje podfa €. 127 ods. 1 dstavy o staZnostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spOsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel namieta poruSenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 22 ods. 1 a 2 dstavy,
¢l. 13 listiny a prdava podla ¢l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru ,vydanim Prikazu sudcu
Specializovaného trestného siidu v Pezinku, pracovisko Banskd Bystrica, diia 13. 11. 2010
pod & BB-STS-V-848-1/10-Ntt-727, na vyhotovovanie obrazovych, zvukovych alebo
obrazovo-zvukovych zdznamov ako aj nedovodnym postupom Ministerstva vniitra SR -
Prezidia policajného zboru a jeho zlozky Ndrodnej krimindlnej agentiry, Ndrodnd
protikorupénd jednotka, expozitiira Stred, v trestnom konani vedenom pod CVS: PPZ-

184/BPK-S-2010°.

Podra ¢l. 22 ods. 1 dstavy listové tajomstvo, tajomstvo dopravovanych sprav a inych

pisomnosti a ochrana osobnych tdajov sa zarucuju.

Podla ¢l. 22 ods. 2 ustavy nikto nesmie porusSif listové tajomstvo ani tajomstvo inych

pisomnosti a zdznamov, ¢i uz uchovavanych v sukromi, alebo zasielanych poStou, alebo
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inym sposobom; vynimkou sui pripady, ktoré ustanovi zdkon. Rovnako sa zarucuje

tajomstvo sprav podavanych teleféonom, telegrafom alebo inym podobnym zariadenim.

Podla ¢l. 13 listiny nikto nesmie porusif listové tajomstvo ani tajomstvo inych
pisomnosti a zdznamov, ¢i uz uchovdvanych v stkromi alebo zasielanych poStou alebo
inym spdsobom, s vynimkou pripadov a spdosobom, ktoré ustanovi zdkon. Rovnako sa
zarucuje tajomstvo sprdv poddvanych telefénom, telegrafom alebo inym podobnym

zariadenim.

Podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho sukromného

a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie.

Podla ¢l. 8 ods. 2 dohovoru Statny organ nemdze do vykonu tohto prava zasahovat
okrem pripadov, ked je to v stilade so zdkonom a nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti
v zaujme nédrodnej bezpecnosti, verejnej bezpecnosti, hospoddrskeho blahobytu krajiny,
predchadzania nepokojom a zlocinnosti, ochrany zdravia alebo morélky alebo ochrany prav

a slobod inych.

Z § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze ustavny sud kazdy navrh
na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela a zisfuje, ¢i nie su dovody na odmietnutie ndvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnuf uznesenim bez dustneho pojedndvania ndvrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju néleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sid mdze odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit.

11



Princip subsidiarity prdvomoci uUstavného sidu je udstavnym prikazom pre kazdu
osobu. Preto kazdy, kto namieta poruSenie svojho zdkladného prava, musi reSpektovat
postupnost tejto ochrany, a predtym, ako pod4 staznosft dstavnému sudu, poZiadat o ochranu
ten organ verejnej moci, ktorého kompetencia predchadza pravomoci dstavného sudu (IV.

US 128/04, TV. US 328/2011).

Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sidu poskytnif ochranu
zédkladnym pravam a sloboddm je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vieobecné sidy. Ustavny sdd sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zdsadou,
Ze vseobecné sudy su ustavou povolané chranif nielen zdkonnost, ale aj tstavnost. Preto je
pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc
vieobecnych sidov (m. m. IV. US 236/07). Ak tstavny sid pri predbeznom prerokovani
staznosti zisti, Ze sfazovatel sa ochrany svojich zdkladnych prav alebo slobdod moze domdct
vyuzitim jemu dostupnych a udcinnych prostriedkov nédpravy pred inym (vSeobecnym)
sidom, musi takuto sfaznost odmietnuf z dovodu nedostatku pradvomoci na jej prerokovanie

(m. m. IV. US 115/07, IV. US 328/2011).

Stazovatel v staZznosti ustavnému suadu tvrdi, Ze ,,niet iného sidu resp. inej institiicie,
ktord by chrdnila moje zdkladné prdava a slobody a rovnako, vzhladom na sicasny stav
nemoZem uplatnit iné prdvne prostriedky, ktoré by mi zdkon na ochranu prdv a slobod

poskytoval. “.

1. K namietanému poruseniu oznacenych prav stazovatela ,,rozhodnutim sudcu
Specializovaného trestného siidu v Pezinku, pracovisko Banskd Bystrica, zo diia 13. 11.
2010 pod ¢ BB-STS-V-848-1/10-Ntt-727, ktorym vydal prikaz na vyhotovovanie
obrazovych, zvukovych alebo obrazovo-zvukovych zdznamov na staZovatela na obdobie

od 13.11.2010do 12. 01. 2011
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Ustavny sdd vo svojej rozhodovacej ¢innosti pri poskytovani ochrany zdkladnym
pravam obsiahnutym v ustave postupuje v intencidch judikatiry Eurdpskeho stidu pre
Tudské prava. V zmysle tejto judikatury sa posudzuju zasahy do prava na sukromie z troch
hladisk, a to z hladiska legality, legitimity a proporcionality. Legalita znamenad, Ze Stit moze
zasiahnuf do prdva na sukromie len vtedy, ak takyto zdsah pripusSfa zakon a prdvna norma
ho upravuje dostatoCne jasne na to, aby bol za ustanovenych podmienok predvidatelny.
Legitimnost zdsahu do prava na sikromie je spojend s jeho ucelom, ktory je definovany v
¢l. 8 ods. 2 dohovoru, teda zasah do prava na sukromie je pripustny len vtedy, ak je to v
zéujme Statu z dovodu ochrany ndrodnej bezpecnosti, verejnej bezpecnosti, predchddzania
nepokojom a zloc¢innosti, v zdujme spolocnosti z dovodu zabezpecenia hospodarskeho
blahobytu krajiny, ochrany zdravia alebo mordlky a v zdujme jednotlivcov z dovodu
ochrany prav a slobdd inych. Proporcionalita znamend, Ze Stat moZe zasiahnuf do prava na
sukromie len v tom pripade, ked je to nevyhnutné (za danych okolnosti nie je mozZné
legitimny ciel dosiahnuf inak) a pri dodrZzani zdsad a principov vlastnych demokraticke;j

spolo¢nosti (I. US 274/05, 111. US 80/08, IV. US 121/09).

Podla § 114 ods. 1 Trestného poriadku v trestnom konani pre imyselny trestny cin,
na ktory zdkon ustanovuje trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby
prevySujucou tri roky, korupciu alebo pre iny umyselny trestny ¢in, o ktorom na konanie
zavizuje medzindrodnd zmluva, moZno vyhotovif obrazovy, zvukovy alebo obrazovo-
zvukovy zédznam, ak mozno ddvodne predpokladaf, Ze nim budu zistené skutoCnosti

vyznamné pre trestné konanie.

Podla § 114 ods. 2 Trestného poriadku prikaz na vyhotovenie obrazovych,
zvukovych alebo obrazovo-zvukovych zdznamov vyddva pisomne predseda senétu,
pred zaCatim trestného stthania alebo v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie
na ndvrh prokurdtora. Navrh musi byf od6vodneny podozrenim z konkrétnej trestne]
¢innosti a tieZ udajmi o osobdch a veciach, ktorych sa vyhotovovanie obrazovych,

zvukovych alebo obrazovo-zvukovych zdznamov tyka, ak su tieto udaje zndme...
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Podla § 114 ods. 3 Trestného poriadku musi byf v prikaze podla odseku 2
ustanoveny cas, v ktorom bude vykondvané vyhotovovanie obrazovych, zvukovych alebo
obrazovo-zvukovych zdznamov; tento ¢as moZe trvaf najviac Sest mesiacov. Ten, kto vydal
prikaz na vyhotovovanie obrazovych, zvukovych alebo obrazovo-zvukovych zdznamov,

moze Cas ich trvania pisomne predlZzif vZdy najviac o dva mesiace, a to aj opakovane.

Podla § 114 ods. 5 Trestného poriadku je policajt alebo prislu$ny utvar Policajného
zboru povinny sustavne skumaf trvanie dovodov, ktoré viedli k vydaniu prikazu
na vyhotovovanie obrazovych, zvukovych alebo obrazovo-zvukovych zdznamov.
Ak dovody pominuli, musi sa vyhotovovanie obrazovych, zvukovych alebo obrazovo-
zvukovych zdznamov skoncif... Tato skutocnost bez meSkania pisomne ozndmi tomu,

kto vydal prikaz, v pripravnom konani tieZ prokurétorovi.

Podla § 114 ods. 8 Trestného poriadku ak sa pri vyhotovovani obrazovych,
zvukovych alebo obrazovo-zvukovych zdznamov nezistili skutocnosti vyznamné pre trestné
konanie, orgdn ¢inny v trestnom konani alebo prislusSny utvar Policajného zboru musi
ziskany zdznam predpisanym sposobom bez meSkania znicif. Zapisnica o zni¢eni zdznamu
sa zalozi do spisu. O zniCeni zdznamu osobu uvedenu v odseku 2, ktord nema moZznost
nazeraf do spisu podla tohto zakona, upovedomi orgin, ktorého rozhodnutim sa vec
pravoplatne skoncila, a v konani pred sidom predseda senétu sudu prvého stupiia do troch
rokov od pravoplatného skoncenia trestného stihania v danej veci; to neplati, ak sa kona
o obzvlasf zdavaznom zloCine alebo zloCine spachanom organizovanou skupinou,
zlo¢ineckou skupinou alebo teroristickou skupinou alebo ak sa na trestnom ¢ine podielalo
viac 0sob a vo vztahu asponi k jednému z nich nebolo trestné stihanie pravoplatne skoncené,

alebo ak by poskytnutim takej informécie mohol byt zmareny tcel trestného konania.
Ustavny sid pri predbeZznom prerokovani sfaznosti skiimal opodstatnenost sfaznosti a

to, ¢i Specializovany trestny sid pouZil spravny vyklad a aplikdciu ustanovenia § 114

Trestného poriadku.
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Ustavny suid sa obozndmil so spisovym materidlom Specializovaného trestného sidu

obsahom ktorého je aj prikaz ¢. BB-STS-V-848-1/10-Ntt-727 z 13. novembra 2010.

Vzhladom na to, Ze spisovy materidl obsahuje utajované skutocnosti tykajuce sa
rozhodovania o pouzivani informa¢no-technickych prostriedkov podla zdkona ¢. 166/2003
Z. z. o ochrane sikromia pred neopravnenym pouzitim informacno-technickych
prostriedkov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov stupina utajenia ,,V* a ,,.D* podla
smernice Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 12/2007 z 3. jila 2007,

ustavny sud neuvadza dovody, pre ktory bol prikaz vydany, explicitne.

Po obozndmeni sa s dovodmi vydania prikazu dstavny sud konStatuje, Ze je legdlny
vzhladom na ucel jeho pouzitia, ktorym bolo zabezpecenie ucinného vySetrenia trestnej
¢innosti, a teda v zdujme verejnej bezpeCnosti a predchddzania zloCinnosti. Zésah
do sukromia sfazovatela povazuje za legitimny a aj proporciondlny vzhladom

na dosiahnutie daného ucelu.

Ustavny stid na predbeZznom prerokovani sfaznosti nezistil také skutonosti, ktoré by
po prijati staznosti na d’alSie konanie signalizovali moZnost vyslovif poruSenie zédkladnych
prav staZzovatela v suvislosti s vydanim oznaceného prikazu na odpocivanie a zdznam
telekomunikaénych cCinnosti, a preto uz pri predbeznom prerokovani staznosf v casti
namietaného porusenia zdkladného prava na stikromie podla ¢l. 22 ods. 1 a 2 tstavy, ¢l. 13
listiny a prava podla ¢l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru Specializovanym trestnym stidom odmietol

podla § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

2. K namietanému poruSeniu oznacenych prav sfazovatela ,,postupom, zdsahmi,
rozhodnutiami a nedorucenim Upovedomenia o zniceni zoznamu zo dna 14. 02. 2014
v zdkonnej trojronej lehote staZovatelovi, v konani vedenom pod CVS: PPZ-184/BPK-S-
2010, Ministerstvom vniitra SR - Prezidiom policajného zboru a jeho zloZky Ndrodnej

krimindlnej agentiiry, Ndrodnd protikorupcnd jednotka, expozitira Stred“
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Podla ustilenej judikatiry tstavného sudu za pravne prostriedky népravy, ktoré
v zmysle § 53 ods. 1 zdkona o tustavnom sude sfazovatelia musia vycCerpaf pred podanim
staznosti Ustavnému sidu v obdobnych veciach, ako je vec sfaZovatela, sa povazuje aj
podnet a tiez opakovany podnet podla zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni
neskorSich predpisov [d’alej len ,,zdkon o prokuratire (pozri § 31 az § 37 tohto zdkona,
pozn.)]. Ustavny sud totiZ povaZzuje podnet a opakovany podnet podla zdkona o prokuratire
za také pravne prostriedky ndpravy, ktoré zakon sfazovatelom na ochranu ich zdkladnych
priv alebo slobdd tdéinne poskytuje (m. m. napr. IV. US 330/04, I. US 186/05,
IV. US 28/2010, IV. US 328/2011), a to aj vo vzfahu k tym pravam, ktorych porusenie

stazovatel namieta touto staznostou.

Stazovatel ni¢im nepreukdzal, Ze by uvedeny prostriedok napravy pred podanim

staznosti tstavnému sidu vyuZil.

Namietany postup policajného orgdnu by bolo mozné kvalifikovaf aj ako nespravny
uradny postup, pricom uplatnenie zodpovednosti za takyto postup upravuje zdkon
¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdosobenu pri vykone verejnej moci a o zmene

niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon &. 514/2003 Z. z.*).

Z § 3 ods. 1 pism. d) zdkona &. 514/2003 Z. z. vyplyva, Ze Stat zodpoveda
za podmienok ustanovenych tymto zdkonom za Skodu, ktord bola spdsobend orgdnmi

verejnej moci pri vykone verejnej moci aj nesprdvnym uradnym postupom.

Podla § 9 ods. 1 druhej vety zdkona ¢. 514/2003 Z. z. za nespravny tradny postup sa
povazuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobif tkon alebo vydaf rozhodnutie
v zdkonom ustanovenej lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci,
zbytocné priefahy v konani alebo iny nezdkonny zdsah do prdv, prdvom chranenych

zédujmov fyzickych os6b a pravnickych osob.
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Z § 15 ods. 1 zédkona ¢. 514/2003 Z. z. vyplyva, Ze narok na ndhradu Skody
spOsobene] nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat

na zaklade pisomnej Ziadosti poSkodeného o predbezné prerokovanie naroku.

Podla § 16 ods. 1 zdkona ¢. 514/2003 Z. z. ak prisluSny organ neuspokoji narok
na ndhradu Skody alebo jeho ¢ast do Siestich mesiacov odo diia prijatia Ziadosti, mdzZe sa
poSkodeny domdéhat uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej Casti na sude (rozumej

vSeobecnom sude, pozn.).

Podla § 17 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z. z. uhrddza sa skuto¢na Skoda a usly zisk,

ak osobitny predpis neustanovuje inak.

Podla § 17 ods. 2 zdkona ¢. 514/2003 Z. z. v pripade, ak iba samotné konStatovanie
poruSenia prdva nie je dostatoénym zadostuinenim vzhladom na ujmu spdsobenu
nezdkonnym rozhodnutim alebo nesprdvnym dradnym postupom, uhrddza sa aj

nemajetkova uyma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojif ju inak.

Z citovanych ustanoveni zdkona ¢. 514/2003 Z. z. zjavne vyplyva, Ze sfazovatel sa
moze ucinne domdhat ochrany svojho zédkladného priava podla ¢l. 22 ods. 1 a 2 ustavy,
¢l. 13 listiny, ako aj prava podla ¢l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru postupom podTla tohto zdkona,
ktory ma z hladiska principu subsidiarity, na ktorom je zaloZena pravomoc tstavného sudu,
prednost pred podanim sfaZnosti dstavnému sudu podla ¢l. 127 ods. 1 dstavy (rovnako

tak ako podnet a opakovany podnet podrla zakona o prokuratire, m. m. IV. US 328/2011).
Na zdklade uvedeného ustavny sud pri predbeZznom prerokovani staznost stazovatela
v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stude z dovodu nedostatku svoje;j

pravomoci.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.
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V KosSiciach 11. jina 2015
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