SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 404/2012-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. oktobra 2012
predbezne prerokoval staznost’ V. A., M., zastupeného advokatkou JUDr. J. V., H., pre
namietané porusenie zakladnych prav podla &l. 39 ods. 1, &l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd rozsudkom NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 9
So/136/2011 z 29. marca 2012 a takto

rozhodol:
Staznost V. A.odmieta pre zjavni neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std*) bola 4. jila 2012
dorucena staznost’ V. A., M. (dalej len ,stazovatel*), pre namietané porusenie jeho
zdkladnych prav podla ¢l. 39 ods. 1, ¢&l. 46 ods. 1 a¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava‘) a prava podla ¢€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) rozsudkom NajvysSieho sidu Slovenske;j

republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 9 So/136/2011 z 29. marca 2012.



2. Stazovatel’ v staznosti uviedol: «Rozhodnutim pravnej predchodkyne Socialnej
poistovne, ustredie v Bratislave ¢. 460 411 7640 zo dna 11. 07. 1990 bol stazZovatelovi ako
pracujucemu v Il pracovnej kategorii priznany invalidny dochodok vo vyske 2.307,-Sk
vypocitany vo vymere 67 % z priemerného mesacného zdarobku (dalej len ,,PMZ* ) za roky
1989, 1988, 1987,1985,1982...

Na zdklade Ziadosti stazovatela o prehodnotenie vysky invalidného déchodku listom
zo dna 06. 07. 2009, Socidlna poistovna, ustredie v Bratislave rozhodnutim ¢. 460 411 7640
zo dna 2. novembra 2009... rozhodla tak, Ze stazovatelovi od 8. 7. 2006 nadalej patri
invalidny dochodok vo vyske 8 945,-Sk mesacne.

Na zadklade odvolania podaného stazZovatelom proti vysSie uvedenému rozhodnutiu
Socialnej poistovne, ustredie v Bratislave Krajsky sud v PreSove rozsudkom zo dna
24. augusta 2010, sp. zn. 18d/35/2010-55 zrusil rozhodnutie Socidlnej poistovne, ustredie
v Bratislave ¢. 460 411 7640 zo dna 2. 11. 2009 a vec vratil na dalsie konanie.

Po vrateni veci na dalsie konanie Socidlna poistovia, ustredie v Bratislave
rozhodnutim zo dna 09. 11. 2010, ¢. 460 411 7640 0... rozhodla, zZe stazovatelovi nadalej
patri od 8. jula 2006 invalidny dochodok v sume 8 946,-Sk mesacne.

Toto rozhodnutie Socidlnej poistovne, ustredie v Bratislave bolo staZovatelovi
dorucené dna 15. 11. 2010. Proti tomuto rozhodnutiu Socidlnej poistovne, ustredie
v Bratislave stazovatel v zdkonnom stanovenej lehote podal odvolanie na Krajskom sude
v Presove. Krajsky sud v Presove rozsudkom zo dna 28. aprila 2011, ¢. k. 35d/105/2010-57
odvolanim napadnuté rozhodnutie Socidlnej poistovne, ustredie v Bratislave potvrdil.

Na zdklade odvolania stazovatela proti rozsudku Krajského sudu v Presove zo dna
28. aprila 2011, ¢. k. 38d/105/2010-57, Najvyssi sud SR rozsudkom zo dna 29. marca 2012,
sp. zn. 950/136/2011 ako odvolaci sud rozhodol tak, Ze potvrdil rozsudok Krajského sudu
v Presove zo dna 28. aprila 2011, ¢. k. 38d/105/2010-57. Nahradu trov konania ucastnikom
nepriznal. Rozsudok Najvyssieho sudu SR zo dna 29. marca 2012, sp. zn. 950/136/2011 bol

stazovatelovi doruceny dna 07.05.2012.»

3. Stazovatel’ v staznosti dalej tvrdi: «Rozsudkom Najvyssieho sudu SR zo dna

29. marca 2012, sp. zn. 9S0/136/2011 bolo porusené zakladné pravo stazovatela na sudnu



ochranu a na spravodlivé sidne konanie vyplyvajiice z ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
a pravo na primerané hmotné zabezpecenie v starobe vyplyvajiice z ¢l. 39 ods. 1Ustavy
Slovenskej republiky tym, ze rozhodnutie Najvyssieho sudu SR je arbitrdarne z toho dovodu,
Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky a Krajsky sud v Presove v preskumavanej veci pri
vykondvani dokazovania neprihliadali na to, Ze v konani vyslo najavo, Ze na zaklade
Ziadosti podanej stazovatelom o prehodnotenie invalidného dochodku zo dna 06. 07. 2010
(spravne ma byt 06. 07. 2009, pozn.), Socialna poistovia, ustredie v Bratislave pri
rozhodovani o naroku stazovatela vychdadzala z nesprdavne urceného priemerného
mesacného zarobku, ktory nezodpovedal mesacnym priemerom hrubych zdarobkov
dosiahnutym v piatich zarobkové najlepsich kalendarnych rokoch stazovatela v rozhodnom
obdobi, v dosledku coho stazovatel poberal invalidny dochodok v nizsej sume, ako mu
podla prava patrila.

Ide o porusenie ust. § 132 O. s. p., ktoré ma za ndsledok, Ze toto konanie je
postihnuté vadou konania, ktorda ma podstatny vplyv na rozhodnutie v preskumavanej
pravnej veci.

Urcenie vymery priemerného mesacného zdarobku stazovatela vychadzajucej
z priemerného mesacného zdarobku za roky 1989, 1988, 1987,1985,1982 pre ucely
rozhodnutia o vyske invalidného dochodku v roku 1990 bolo v rozpore s ust. § 1 ods. 3 a
ust. § 12 ods. 1 zak. ¢. 100/1988 Zb.. Nezdakonnost postupu pravnej predchodkyne Socidlnej
poistovne, ustredie v Bratislave spocivala v tom, Ze pri stanoveni PMZ, zakladom pre jeho

urcenie nebolo pdt zarobkovo najlepsich rokov stazovatela v rozhodujuicom obdobi “. »

4. Stazovatel’ dalej uviedol: ,,Z dévodu dodatocného zistenia, Ze davka invalidného
dochodku bola priznand staZovatelovi v nizsej sume, ako mu patrila, bez ohladu
na skutocnost, ze listom zo dna 6. 7. 2009 sa domahal zvysSenia dochodku na zaklade
novopreukdzanej doby zamestnania a na pravoplatnost rozhodnutia o priznani invalidného
dochodku z roku 1990, v konani o zvySenie invalidného dochodku, Socialna poistovia,
ustredie v Bratislave bola povinna postupovat podla ust. § 12 ods. 4 zak. ¢. 100/1988 Zb.
a podla ust. § 95 ods. 1 zak. ¢. 100/1988 Zb. a rozhodnut o zvyseni invalidného dochodku

stazovatela.



V odvolacom konani vedenom na Krajskom sude v Presove pod sp. zn. 35d/105/2010,
odvolaci sud namietky stazovatela tykajuce sa nespravne zisteného priemerného mesacného
zarobku pre ucely priznania vysky invalidného dochodku vyhodnotil ako nedovodné
s poukazom na pravoplatnost’ rozhodnutia ¢. 460 411 7640 zo dna 11. 07. 1990 vydaného
pravnou predchodkynou Socidlnej poistovne, ustredie v Bratislave voci ktorému staZovatel
mohol podat opravné prostriedky. Sud v tomto konani povazoval namietky staZovatela
za nedovodné bez toho, aby sa vyporiadal s narokom stazovatela vyplyvajucim z ust § 95
ods. 1 zak. ¢. 100/1988 Zb.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v odovodneni rozsudku zo dna 29. marca 2012,
sp. zn. 950/136/2011 sa v celom rozsahu stotoznil s pravnym hodnotenim a skutkovymi
dovodmi Krajského sudu v Presove uvedenymi v odvolanim napadnutom rozsudku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze preskumavané rozhodnutie
odporkyne - Socidlnej poistovne, ustredie v Bratislave bolo vydané v sulade so zakonom
a preto odvolanim napadnuty rozsudok Krajskéeho sudu v Presove zo dna 28. aprila 2011,

sp. zn. 38d/105/2010 ako vecne spravny potvrdil. *

5.Na zaklade uvedené¢ho stazovatel' navrhol, aby ustavny sid nalezom takto
rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo stazovatela na sudnu ochranu a na spravodlivé sudne konanie
vwphvajiice z ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a pravo stazovatela na primerané
hmotné zabezpecenie v starobe a pri nespésobilosti na pracu podla Cl. 39 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.
980/136/2011 zo dna 29. marca 2012 bolo porusené.

2. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 9S0/136/2011 zo dna
29. marca 2012 sa zrusuje a vec sa vracia Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na dalsie
konanie.

3. Stazovatelovi priznava ndahradu trov pravneho zastupenia v sume 269,58 €, ktoré
je Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny zaplatit’ jeho pravnej zastupkyni JUDr. J. V.,

‘

H. do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



II.

6. Podl'a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany

astavnosti.

7. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

8. Podl'a ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tustavnom
sude*) ustavny sud kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez
pritomnosti navrhovatela.

Podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sid prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene médze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez tstneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

9. Podl'a § 2501 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) sa podla
ustanoveni tejto hlavy postupuje v pripadoch, v ktorych zakon zveruje sidom rozhodovanie
o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych orgénov.

Podl'a § 2501 ods. 2 OSP pokial’ v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouZije sa

primerane ustanovenie druhej hlavy s vynimkou § 250a.



10. Podl'a § 2501 ods. 1 OSP je pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia pre sud
rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Sud moze
vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskimanie napadnutého rozhodnutia.

Podl'a § 2501 ods. 3 OSP sud pri preskimavani zdkonnosti a postupu spravneho
organu prihliadne len na tie vady konania pred spravnym organom, ktoré mohli mat’ vplyv
na zékonnost’ napadnutého rozhodnutia.

11.Podl'a § 95 ods. 1 zédkona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon €. 100/1998 Zb*) ak sa dodatocne zisti, ze sa davka
priznala alebo sa vyplaca v niZz$ej sume, ako patri, alebo ze sa nepravom odoprela alebo ze

sa priznala od neskorSieho datumu, nez od ktorého patri, ddvka sa zvysi alebo prizna.

12. Podla ¢l. 39 ods. 1 tustavy maju obania prdvo na primerané hmotné

zabezpecenie v starobe a pri nesposobilosti na pracu, ako aj pri strate zivitel'a.

13. Podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

14. Podl’a €l. 48 ods. 2 ustavy ma kazdy pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov a vjeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

15. Podla €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zadvazkoch.

16. Podstatou staznosti stazovatela je namietané¢ poruSenie jeho zakladného prava
na spravodlivy proces podl'a ¢l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 2 ustavy a v nadvédznosti na to aj
porusenie zdkladného prava stazovatela na primerané hmotné zabezpecenie v starobe a pri

nesposobilosti na pracu vyplyvajuceho z €l. 39 ods. 1 Ustavy rozsudkom najvysSieho sudu



sp. zn. 9 So/136/2011 z 29. marca 2012, ktorym najvyssi sud potvrdil rozsudok Krajského
sudu v PreSove (d’alej len ,,krajsky sud®) sp. zn. 3 Sd/105/2010 z 28. aprila 2011, ktorym
bolo potvrdené rozhodnutie Socidlnej poistovne, ustredie Bratislava (d’alej len ,,Socidlna
poistovia®), z9. novembra 2010 o Ziadosti staZovatela o prehodnotenie vysky jeho
invalidného déchodku. Podl'a tvrdenia stazovatela Socidlna poistoviia aj napriek
preukazanému skutkovému stavu veci, z ktorého vyplyvalo zrejmé nespravne urcenie
vymery priemerného mesacného zarobku ako rozhodujtcej skuto¢nosti pre postdenie vysky
invalidného déchodku stazovatel’a, neodstranila tento nezdkonny stav postupom podla § 95
ods. 1 a 2 zakona €. 100/1988 Zb. a nerozhodla o zvySeni jeho invalidného dochodku. Tento
nezdkonny postup neodstranil ani krajsky sid, ani najvyssi sad v napadnutom rozsudku,
v ktorom sa podl'a stazovatel'a vobec nevysporiadal s jeho ndmietkou, Ze ide o dodatocné
zistenie rozhodujucich skutoCnosti na zvySenie invalidného doéchodku (t. j. ze
do priemerného mesaného zarobku st'aZovatel'a sa mali zapocitat’ iné roky, ktoré patrili
k zarobkovo najlepsim rokom), ak tejto otazke nezaujal ziadny pravny zéver. Z tohto
dovodu povazuje stazovatel' napadnuté rozhodnutie najvysSiecho sidu za nepresvedCivé

a v rozpore s ustanovenim § 157 ods. 2 OSP.

17. Najvyssi sud v odévodneni svojho napadnutého rozsudku sp. zn. 9 So/136/2011
z29. marca 2012 uviedol:

., Predmetom konania bolo preskumanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne o naroku
navrhovatela na zvySenie invalidného dochodku z dovodu novopreukazanej doby
zamestnania a z titulu invalidity na podklade kontrolnej lekarskej prehliadky o zmene vysky
invalidného dochodku a jeho doplatenie za 10 rokov spdtne...

Krajsky sud nepovazoval za dévodné namietky navrhovatela ohladom PMZ (pozn.
priemerného mesacného zarobku), z ktorého bol invalidny dochodok v minulosti vypocitany,
kedZe preskumavanym rozhodnutim odporkyne z 9. novembra 2010 nedoslo ku zmene vysky
tohto dochodku, priznanej a vyplacanej k 8. jula 2006 pred preukdzanim dalsej doby
zamestnania Cestnym vyhlasenim o dobach zamestnania. Poukazal na to, Ze nespravnost
PMZ, z ktorého bol invalidny dochodok vymerany rozhodnutim z 11. jula 1990, mohol
navrhovatel' namietat v minulosti véas podanym navrhom na preskumanie uvedeného

rozhodnutia, co vSak neurobil. Uvedené rozhodnutie je pravoplatné a preto ho sud uz



nemoze preskumavat. Z toho istého dovodu sa krajsky sud nemohol zaoberat namietkou
navrhovatela, Ze podmienky invalidity spliial uz v ¢ase priznania ciastocnej invalidity...

Dovodné nie su ani namietky navrhovatela, Ze mu invalidny dochodok nebol
vymerany za celkom 42 rokov zamestnania po 18. roku veku.

... invalidny dochodok bol priznany podla zdakona ¢. 100/1988 Zb., v zmysle ktorého
sa doba zamestnania pred 18.rokom veku pre vysku dochodku nehodnoti v pripade, Ze
Ziadatel ziskal viac ako 25 rokov zamestnania, co je i pripad navrhovatela.

Pokial’ navrhovatel’ namietal nespravnost’ pouziteho PMZ, tato jeho namietka je
taktiez nedovodna. Krajsky sud sprdavne uviedol, Ze vysku PMZ mohol a mal navrhovatel
namietat’ v pripadnom vcéas podanom navrhu na preskumanie rozhodnutia z 11. jula 1990.
Navrhovatel’ nepreukdzal nové skutocnosti o vyske svojich hrubych zarobkov. Zvysenia

dochodku sa domahal len z dovodu dalsej doby zamestnania.*

18.Z uz citovaného § 25 ods. 2 zadkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou
ustavného sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne
neopodstatnend. V stlade s konStantnou judikatirou ustavného sudu mozno o zjavnej
neopodstatnenosti staznosti hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zédkladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil st'azovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stivislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov.
Za zjavne neopodstatnent staznost preto mozno povazovat takl, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie

(I. US 66/98, tiez napr. I1. US 399/2010, IV. US 51/2011).

19. Ustavny sud uz vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 Gistavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uviedol,
ze formuléaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zakladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zadmerov vo sfére prava na sudnu ochranu s pravnym
rezimom sudnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97, IV. US 195/07). Z uvedeného

dévodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odliSnost.



20. Vzhl'adom na svoju doterajSiu judikatiru povazuje ustavny sud za potrebné
uviest, Ze nie je opravnou in§tanciou vieobecnych sidov (napr. I. US 31/05), a preto
nemoze preskimavat’ rozhodnutia vSeobecnych stidov, pokial’ tieto sudy vo svojej €innosti
postupuju v stlade s prdvami na sudnu a ini pravnu ochranu zakotvenymi v siedmom
oddiele druhej hlavy ustavy (€l. 46 az ¢l. 50 ustavy). Preskimanie rozhodnutia v§eobecného
sudu v konani pred Gstavnym sidom ma opodstatnenie len v pripade, ak v konani, ktoré mu
predchédzalo, alebo rozhodnutim (opatrenim alebo inym zasahom) doSlo k poruseniu
zakladného prava alebo zakladnej slobody. Skutkovy stav a pravne zavery vSeobecného
sudu st predmetom kontroly zo strany Ustavného sudu vtedy, ak by prijaté prdvne zavery
boli so zretelom na skutkovy stav zjavne neodévodnené alebo arbitrdrne a z Ustavného
hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné a zaroven by mali za nasledok poruSenie
zakladného prava alebo slobody (podobne aj IV. US 43/04). Ustavnopravnou poziadavkou
je tiez to, aby vSeobecnymi sidmi vydané rozhodnutia boli riadne, zrozumitel'ne a logicky

odovodnené.

21. Ustavny sad po preskumani odévodnenia napadnutého rozsudku najvyssieho
sudu konStatoval, Ze najvysS§i sid sa zrozumitene ajasnym spOsobom vysporiadal
so vSetkymi namietkami staZovatel’a, ktoré boli podstatné a mali pravny vyznam pre jeho
rozhodnutie vo veci, pricom vyklad a aplikacia dotknutych ustanoveni pravnych predpisov
boli vykonané tistavne suladnym sposobom.

Nie je mozné suhlasit’ s tvrdenim stazovatela, Ze najvy$s$i sud nezaujal Ziadny
pravny zaver k namietke, Ze v danom pripade iSlo o dodato¢né zistenie rozhodujucich
skutocnosti pre jeho ndrok na zvySenie invalidného dochodku a je tu dovod na zvySenie
invalidného dochodku podl'a ustanovenia § 95 ods. 1 zakona €. 100/1988 Zb. Podla trete]
hlavy piatej ¢asti Obcianskeho stidneho poriadku sud rozhoduje o opravnych prostriedkoch
proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych organov. Takymto nepravoplatnym
rozhodnutim v tomto pripade bolo rozhodnutie Socialnej poistovne €. 460 411 7640 0 z 9.
novembra 2010, ktorym sa rozhodovalo o Ziadosti stazovatela o prehodnotenie vySky
invalidného doéchodku z doévodu novopreukdzanej doby zamestnania a o zmene sumy

invalidného doéchodku z titulu postidenia zdravotného stavu podla nariadenej kontrolnej



prehliadky. Argumentacia stazovatel’a, Ze na vypocet jeho priemerného mesa¢ného zarobku
ako predpokladu na vypocet invalidného dochodku neboli pouzité zarobkovo najlepsie roky,
vSak nebola predmetom rozhodovania Socidlnej poistovne a sam stazovatel pripustil
(na s. 6 staznosti), Ze vo svojej ziadosti tito namietku neuplatnil. Zo st'aznosti stazovatel’a

ani z rozhodnutia Socidlnej poistovne z 9. novembra 2010 zaroven nevyplyva, ze by
bola skuto¢nost’ nespravne uréenej vysky priemerného mesacného zarobku st'azovatel'a pred
tymto spravnym organom stazovatel'om preukédzana.

Vyska priemerného mesaéného zarobku stazovatela pre ucely urCenia jeho
invalidného déchodku bola urcend este rozhodnutim predchodkyne Socidlnej poistovne
¢. 460411 7640 z 11. jala 1990. Ide o pravoplatné rozhodnutie vydané v minulosti a ako
také uz nemohlo byt podl'a osobitnej tretej hlavy piatej Casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku
v konani pred krajskym stidom ani najvy$§im sudom preskimané. S tymto pravnym
zdverom krajského sudu sa v napadnutom rozsudku stotoznil aj najvyssi sud a s tymto
vykladom pravnej normy podl'a svojich zaverov sthlasi aj ustavny sud.

Podl'a ustanovenia § 2501 ods. 1 a 3 OSP je pri preskiimavani zakonnosti rozhodnutia
spravneho organu rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého
rozhodnutia, a pri preskimavani zakonnosti a postupu spravneho organu sud prihliadne len
na tie vady konania pred sprdvnym organom, ktoré mohli mat’ vplyv na zakonnost
napadnutého rozhodnutia. Ako uZ bolo uveden¢, vySka priemerného mesacného zarobku
stazovatel'a a stazovatelom tvrdené nespravne urcenie jej vysky nebolo predmetom
rozhodnutia Socialnej poistovne z 9. novembra 2010, ktorého nezdkonnost' st’azovatel
namietal opravnym prostriedkom podla tretej hlavy piatej Casti Obcianskeho stdneho
poriadku. NavySe, z odévodnenia napadnutého rozsudku najvysSieho sudu vyplyva, ze
navrhovatel’ nepreukdzal nové skutoCnosti o vyske svojich hrubych zarobkov a zvySenia

déchodku sa doméhal len z dovodu d’alSej doby zamestnania.

22. Najvyssi sud sa jasnym, pravne korektnym a zrozumiteInym spdsobom vyrovnal
so vSetkymi skutkovymi a pravnymi okolnost’ami, ktoré boli pre jeho rozhodnutie vo veci
podstatné a pravne vyznamné, priCom vyklad a aplikacia dotknutych ustanoveni pravnych
predpisov boli vykonané tustavne stladnym sposobom. Ustavny sud po preskiimani

napadnutého rozsudku najvysSieho stdu dospel k =zaveru, Ze napadnuty rozsudok
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nevykazuje znaky svojvolnosti alebo arbitrarnosti a zavery v nom uvedené v suvislosti
s namietanym porusenim zakladného prava stazovatela na stidnu ochranu a na spravodlivé
sudne konanie nie st Ustavne neudrzate'né. Najvyssi sid v napadnutom rozsudku podla
ndzoru ustavného sudu primeranym sposobom reagoval na namietky st'azovatel'a a vysvetlil
dévody, na ktorych zalozil svoje rozhodnutie, pricom toto rozhodnutie nemozno povazovat’

za nepresvedCive, respektive také, ktoré by bolo v rozpore s § 157 ods. 2 OSP.

23. Na zaklade uvedeného ustavny sud konstatuje, ze pri predbeznom prerokovani
staznosti neboli zistené také skutocnosti, ktoré by umoznovali vyslovit porusSenie
zékladného prava st'azovatela podl'a €1. 39 ods. 1, €l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava
podra €l. 6 ods. 1 dohovoru namietanym rozsudkom najvyssieho sudu sp. zn. 9 So/136/2011
z29. marca 2012. Ustavny sid preto staznost stazovatela odmietol podla § 25 ods. 2

zékona o Ustavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

24. Ked’ze staznost’ bola odmietnuta ako celok, o dalSich narokoch stazovatela

ustavny sud nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. oktobra 2012
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