SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 236/05-37

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. marca 2006 v senéte
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Juraja Horvatha a Stefana Oguréaka
prerokoval prijatd staznost 1. F., bytom T., zastipenej ustanovenym advokatom
JUDr. T. S., T., vo veci porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zaru¢eného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a poruenia prava na
prejednanie veci v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sidu Trnava v konani vedenom

pod sp. zn. 17 C 163/98 a takto
rozhodol:

1. Okresny sid Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 163/98 porusil
zékladné pravo 1. F., aby sa jej vec prerokovala bez zbytocnych prietahov, zarucené v ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote

zarucené v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Okresnému stdu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 163/98 prikazuje

konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov.



3.1.F. priznédva primerané finan¢né zadostuc¢inenie v sume 20 000 Sk (slovom
dvadsat'tisic slovenskych kortn), ktoré je Okresny sud Trnava povinny vyplatit’ jej do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Kancelarii Ustavného sidu Slovenskej republiky ukladéd zaplatit trovy
pravneho zastipenia I. F. vsume 2 651 Sk (slovom dvetisicSest’stopatdesiatjeden

slovenskych kortn) na ucet ustanovené¢ho advokata JUDr. T. S.

5. Okresny sud Trnava je povinny uhradit trovy prdvneho zastiipenia v sume
2 651 Sk (slovom dvetisicSest'stopatdesiatjeden slovenskych kortin) na ucet Kanceldrie

Ustavného sudu Slovenskej republiky do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) uznesenim
7 26. oktobra 2005 &. k. I. US 236/05-12 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Néarodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) staznost’ I. F., bytom T. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), zastipenej vysSie
citovanym uznesenim jej ustanovenym advokatom JUDr. T. S., T., vo veci namietané¢ho
porusenia zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného
v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a porusenia prava na
prejednanie veci v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav azdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného
sudu Trnava (d’alej len ,,okresny std*) v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 163/98.

2. Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatelka podala 10. augusta 1998 okresnému sudu
navrh na zacatie konania vo veci vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
(dalej len ,,BSM*) po rozvode manzelstva. Okresny sid do diia podania staznosti

ustavnému sudu vo veci nerozhodol napriek tomu, Ze stazovatelka viackrat urgovala



pokraCovanie v konani a podala staznost’ na prietahy v predmetnom konani aj Ministerstvu
spravodlivosti Slovenskej republiky. Postup okresného sudu povazuje stazovatelka za

porusenie fiou oznacenych zakladnych prav.

3. StaZovatel’ka okrem vyslovenia porusenia zdkladnych prav podla oznacenych
clankov ustavy a dohovoru a prikdzania okresnému sudu vo veci konat’ bez zbyto¢nych

prietahov ziadala priznat’ jej finan¢né zadost'ucinenie v sume 20 000 Sk.

4. Na zéklade ziadosti ustavného sidu sa k veci listom z 22. februdra 2006 pisomne
vyjadril okresny std (Spr 1959/05). Pravny zastupca stazovatelky nevyuzil moznost

k uvedenému vyjadreniu zaujat’ stanovisko.

5. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci namietané¢ho porusenia prava podl'a oznacenych
¢lankov Ustavy a dohovoru. Jej prerokovanie na Gstnom pojednévani — vzhl'adom na povahu
predmetu posudenia, ktora je ur¢end povahou zdkladného prava — Gstavny sud nepovazuje
ani za vhodny, ani za nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skutocnosti potrebnych

pre meritérne rozhodnutie vo veci (napr. I. US 157/02, 1. US 66/03).

I1.

Z obsahu st'aznosti a k nej pripojenych dokladov, z pisomnych vyjadreni ucastnikov
konania a spisu okresného sudu sp. zn. 17 C 163/98 ustavny sud zistil nasledovny

relevantny priebeh a stav predmetného konania:

A.
Stazovatel'ka 10. augusta 1998 podala okresnému sudu ,, Navrh na zacatie konania
o vysporiadanie BSM* po rozvode manzelstva (rozsudkom z 25. mdja 1998) proti M. F.,
bytom T. (dalej len ,,odporca®).



Okresny siud 26. novembra 1998 zaslal odporcovi navrh na vyjadrenie, ktorého
predlozenie pod hrozbou ulozenia poriadkovej pokuty urgoval 10. februara 1999.

Odporca 16. marca 1999 predlozil okresnému sudu vyjadrenie spolu
s plnomocenstvom pre advokatku JUDr. A. V.

Okresny sud 4. augusta 1999 zaslal vyjadrenie odporcu stazovatelke, aby k nemu
v lehote 10 dni zaujala stanovisko (stanovisko bolo 19. augusta 1999 predlozené sudu
a 3. novembra 1999 zaslané odporcovi na vyjadrenie).

Stazovatel'ka 10. januara 2000 urgovala vytycenie terminu pojedndvania.

Okresny sud 18. januara 2000 stanovil termin pojednavania na 15. februar 2000.

Na pojednavani konanom 15. februara 2000 (za pritomnosti stazovatel’ky, odporcu
a jeho pravnej zastupkyne) boli vypocuti ucastnici. Pojedndvanie bolo odro¢ené na neurcito
za ucelom znaleckého ocenenia bytu.

Okresny sud uznesenim zo 16. februara 2000 ustanovil znalca Ing. L. K. na ocenenie
predmetného bytu a stcasne ulozil Ucastnikom zlozit' zalohu na znalecké dokazovanie
(zdloha bola zlozend 16., resp. 17. marca 2000, uznesenie nadobudlo pravoplatnost
27. marca 2000).

Stazovatel’ka 5. mdja 2000 urgovala na side vykonanie znaleckého dokazovania
a ,,skoré vytycenie terminu pojedndvania “.

Okresny sud 22. maja 2000 vyzval znalca, aby v lehote 5 dni prevzal sidny spis
sp.zn. 17 C 163/98 na vykonanie znaleckého dokazovania. Znalec prevzal (a aj vratil)
sudny spis 7. juna 2000. Ziadal spis doplnit’ o kopiu z katastrlnej mapy.

Okresny sud 15. jana 2000 vyzval stazovatelku na predloZenie (v lehote 5 dni)
znalcom pozadované képie snimky z katastralnej mapy.

Kopia snimky (spolu s d’al§imi bytu sa tykajucimi pisomnost'ami) bola 21. jana 2000
predloZena okresnému sudu.

Znalec bol 19. jula 2000 vyzvany na prevzatie sudneho spisu (spis prevzal 27. jula
2000).

Znalec 17. augusta 2000 predlozil okresnému sudu znalecky posudok €. 63/2000.

Znalecky posudok a uznesenie o znalecnom bolo doru¢ené ucastnikom 19. septembra

2000.



Stazovatel'ka 25. septembra 2000 pisomne oznamila okresnému sudu: ,, suhlasim so
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znaleckym posudkom aj odmenou znalecného.

Stazovatel’ka 12. oktdbra 2000, 18. oktobra 2000 a 20. novembra 2000 urgovala
., véasné vytycenie terminu pojednavania “.

Okresny sud 15. decembra 2000 stanovil termin pojedndvania na 16. januar 2001.
Predvolanie bolo dorucené ucastnikom 20., resp. 21. decembra 2000 a znalcovi
22. decembra 2000.

Na pojednavani konanom 16. januara 2001 (za pritomnosti stazovatel'ky, odporcu
ajeho pravnej zastupkyne) boli vypocuti ucastnici k predmetu sporu a ku znaleckému
posudku.

Pojednavanie bolo odrocené na 20. februar 2001 s tym, Ze znalec doplni posudok
o aktualnu trhov cenu bytu, odporca (a aj stazovatel'ka) predlozila potvrdenie o svojich
majetkovych a zarobkovych pomeroch. Okresny sid na Okresnom turade v T., odbore
socidlnych veci, zisti stav vyplacania socidlnych davok stazovatelke (stazovatelka
predlozila pozadované 22. januara 2001, znalec 13. februara 2001 oznamil, Ze na urcenie
trhovej ceny bytu je potrebné vypracovat’ novy znalecky posudok, okresny urad podal
informaciu 19. februara 2001).

Pojednavanie konané 20. februdra 2001 (pritomna len stazovatelka, odporca
ospravedlneny) bolo odro¢ené na neurcito za ucelom vykonania doplitujiceho znaleckého
dokazovania.

Okresny sud uznesenim z 20. februdra 2001 nariadil znalecké dokazovanie na urcenie
trhovej ceny predmetného bytu.

Uznesenim zuvedeného dna ustanovil H. C. na znalecké ocenenie bytového
zariadenia, ndbytku a svietidiel (menovana 4. maja 2001 oznamila, Ze uz znalecku ¢innost’
nevykonava).

Dalsim uznesenim z uvedeného dita okresny sud ustanovil Ing. M. M. na znalecké
ocenenie spotrebnej elektroniky patriacej do BSM.

Okresny sud 26. aprila 2001 poziadal sporiteltiu (...), (d’alej len ,,sporitelna‘),
o ozndmenie, kto poukazoval jednotlivé Ciastky thrady pdzicky na nim oznaceny tucel

(sporitel'nia vratila 7. maja 2001 dopyt spét’ ako nedostatocne identifikujici vec).



Okresny std 23. maja 2001 ustanovil L. S. na znalecké overenie bytového zariadenia
a bytovych doplnkov.

Znalec Ing. L. K. predlozil 23. maja 2001 ,, odborny posudok evidovany pod ¢. 52/01,
spracovany k znaleckému posudku ¢. 63/2000".

Okresny sud 19. juna 2001 opédtovne vyzval sporitelniu na podanie vyssie uvedenej
informacie (informdcia bola 12. jala 2001 dorucend okresnému sudu).

Okresny sud 8. augusta 2001 stanovil vysku znale¢ného pre Ing. L. K.

Stazovatel'ka 5. septembra 2001 ziadala nariadit’ ,, znalecké dokazovanie hnutelnych
veci “ a urgovala vyty€enie terminu pojednédvania.

Znalec L. S. 29. novembra 2001 predlozil okresnému sidu znalecky posudok
¢. 16/01.

Stazovatel’ka 20. marca 2002 ziadala o ,,nariadenie znalca z odboru spotrebnej
elektroniky “.

Znalec Ing. M. M., 17. jina 2002 oznamil okresnému sudu, Ze nemdze vykonat
znalecké dokazovanie, lebo aj napriek viacerym urgenciam ,,do dnesného dna neobdrzal
spis “.

Pokynom z 27. januara 2003 bolo uloZené sudnej kanceldrii zaslat’ znalcovi sudny
spis.

Okresny sud 5. februara 2003 priznal L. S. znale¢né.

Okresny sud 20. augusta 2003 zaslal znalcovi Ing. M. M., sidny spis sp. zn. 17 C
163/98.

Znalec Ing. M. M., predlozil 7. oktobra 2003 okresnému sudu znalecky posudok
¢. 31/2003 (posudok bol doruceny ucastnikom 21. az 23. oktébra 2003 na vyjadrenie
v lehote 10 dni).

Okresny sud 1. decembra 2003 stanovil znalcovi Ing. M. M., znale¢né.

Okresny sud uznesenim z 10. decembra 2003 odstranil nezrovnalosti v zuc¢tovani
znaleéného pre Ing. . K. a L. S. zistené kontrolou krajského sudu z 27. novembra 2003.

Okresny sud 16. februara 2004 stanovil termin pojednavania na 22. april 2004
(predvolanie doru¢ené ticastnikom a pravnej zastupkyni od 25. februdra do 1. marca 2004).

Tento termin bol 29. marca 2004 zmeneny na 13. mdj 2004 (¢astnici boli 0 zmene

pisomne informovani 1. a 5. aprila 2004).



Stazovatel'ka 31. marca 2004 nahliadla do sudneho spisu.

Na pojednavani konanom 13. maja 2004 (za pritomnosti stazovatelky, odporcu
a jeho pravnej zastupkyne) boli vypocuti ucastnici. Pojednavanie bolo odro¢ené na neurcito
s tym, ze sa Ucastnici v lehote 30 dni vyjadria k znaleckému posudku Ing. L. K. z 21. maja
2001.

Stazovatel’ka vo vyjadreni z31. mdja 2004 nesthlasila s vyskou ceny bytu
stanovenej znalcom.

Okresny sud 18. februara 2005 stanovil termin pojedndvania na 10. maj 2005
(predvolanie dorucil ucastnikom 6. az 12. aprila 2005).

Toto pojednavanie bolo pre chorobu zédkonnej sudkyne odrocené na 7. jun 2005, o
na pojednavani pritomni ucastnici vzali na vedomie (o odro¢eni bola pravna zastupkyna
odporcu pisomne informovana 26. maja 2005).

Pojednavanie konané 7. juna 2005 (za pritomnosti stazovatel’ky, odporcu a jeho
pravne] zastupkyne) bolo po vysluchu tucastnikov odrocené na neurCito za Ucelom
vypracovania kontrolného znaleckého posudku na urcenie redlnej ceny bytu ku diu rozvodu
manzelstva (k 26. jinu 1998).

Na ¢. 1. 181 je odpoved’ podpredsednicky okresného sudu sp. zn. Spr. 2494/05 zo
4.j0la 2005 na stazovatelkinu staznost na prietahy v konani podani Ministerstvu
spravodlivosti Slovenskej republiky. Staznost’ povazuje ,,za ciastocne dovodnu “.

Okresny sud uznesenim z 20. oktobra 2005 ustanovil Ing. E. N. na znalecké ocenenie
predmetného bytu k 26. jinu 1998 (stanovenie vSeobecnej hodnoty a zistenie trhovej ceny).
Stdny spis bol doruc¢eny znalkyni 2. decembra 2005.

Okresny sud 26. januara 2006 urgoval u znalkyne predloZenie znaleckého posudku.

Znalkyna 8. februara 2006 predlozila sidu znalecky posudok ¢. 002/2006.

Okresny sud 23. februara 2006 urcil vySku znale¢ného a zaslal znalecky posudok
ucastnikom na vyjadrenie.

Studny spis sp. zn. 17 C 163/98 bol 1. marca 2006 predlozeny ustavnému stdu

na nahliadnutie.



B.

K staznosti  bola  pripojenda  odpoved”  predsednicky  okresného  sudu
sp. zn. Spr 2494/05 zo 4. jula 2005 na stazovatel’kinu st'aznost’ na prietahy v konani vo veci
sp. zn. 17 C 163/98 z 12. maja 2005 adresovani Ministerstvu spravodlivosti Slovenske;j
republiky a odstipent na priame vybavenie predsednicke okresné¢ho sudu 9. jina 2005,
v ktorej uviedla: ,, (...) Je faktom, ze predmetna vec napadla na tunajsi sud v r. 1998, vo veci
vSak kona sudkyna priebezne s ohladom na dalsie velké mnozstvo starych restancnych veci.

Vasu staznost' povazujem za ciastocne dovodnu, postup konania vo veci budem

nadalej sledovat’v pravidelnych intervaloch az do jej uiplného ukoncenia. *
I11.

1. Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo postdenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 163/98 doslo k poruseniu zékladného prava
stazovatel’ky zarucené¢ho v €l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého ,,Kazdy ma pravo, aby sa
jeho vec (...) prerokovala bez zbyto¢nych prietahov (...)“, resp. prava zaru¢ené¢ho v ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, podla ktor¢ho , Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola (...)
v primeranej lehote prejednana (...) sidom (...), ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach

alebo zavazkoch (...)".

2. Predsednicka okresné¢ho sudu vo vyjadreni z 22. februara 2006 podala prehlad
ukonov sudu od ndpadu veci a uviedla: ,,(...) Ako je vidiet z chronologie ukonov vo veci
vykonanych, bolo vo veci konané priebezne, prietahy vo veci nenastali, sudca konal vo veci
s ohladom na dalsie mnozstvo vybavovanych veci, konanie sa predizilo do urcitej miery

v suvislosti so znaleckym dokazovanim, resp. ustanovenim ndahradného znalca vo veci. (...)

3. Pravny zastupca stazovatelky k vyjadreniu okresného sudu nezaujal stanovisko.

4. Ustavny sud si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov*
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava
(dalej len ,,ESLP*) k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zdsadnu odliSnost’ (napr.

I1. US 55/98).



Judikatira ESLP a ustavného sudu sa ustalila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom
pripade bolo alebo nebolo porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote
zarucené v €l. 6 ods. 1 dohovoru, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu, ato najmd podla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost' veci,
spravanie uc¢astnika a postup sadu (napr. I. US 41/02). V stlade s judikatirou ESIP Gstavny
sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatel'a (napr. I. US 19/00, I. US 54/02, II. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii

postupoval aj v danom pripade.

4.1. Ustavny sud predovietkym konstatuje, e predmetom postidenia je konanie
tykajice sa vyporiadania BSM, ktoré sa zacalo 10. augusta 1998 a dosial’ (ani po vySe

siedmich rokoch) nebolo na stide prvého stupiia meritérne rozhodnuté.

4.2. Ustavny sud je toho nazoru, ze uvedena dizka konania v posudzovanej veci
nebola zavisla od jej pravnej zloZitosti. Taktiez fakticka zloZitost' veci (najmi nutnost
znalecky vycislit hodnotu veci patriacich do BSM) nebola rozhodujicou okolnost'ou
majicou vyluény vplyv na doterajsiu dizku konania. (pozri chronologicky prehl'ad tikonov

sudu uvedeny pod bodom A v II. ¢asti odovodnenia).

4.3. Pri hodnoteni podla dalSiecho kritéria, teda spradvania stazovatelky
v preskimavanej veci, ustavny sud nezistil Ziadnu okolnost’, ktora by mohla byt osobitne
zohl'adnena v jej neprospech pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doslo v tomto

konani k zbytocnym prietahom.

4.4. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného stidu v predmetnej veci,
pricom zbyto¢né prietahy v konani posudzoval ako celok s prihliadnutim na vSetky

okolnosti pripadu vratane akcentovania vyznamu predmetného konania pre jeho ucastnikov.

Vychéadzajuc z predlozenej staznosti aknej pripojenych dokumentov, ako aj
zo stanovisk ucastnikov konania ana vec sa vztahujuceho sudneho spisu ustavny sud

konStatoval zbytocné prietahy v obdobiach



- od 16. marca 1999 (vyjadrenie odporcu) do 18. januara 2000 (stanovenie terminu
pojednavania), t. j. desat’ mesiacov (ked’ okresny sud vykonal jediny tkon — zaslal
stazovatel’ke vyjadrenie odporcu k navrhu),

- od 29. novembra 2001 (predloZenie znaleckého posudku znalcom L. S.) do
20. augusta 2003 (zaslanie sidneho spisu znalcovi), t. j. vySe dvadsat’ mesiacov,
pocas ktorych okresny sud ustanovil konkrétnych znalcov, zaslal dopyt sporitel'ni
a rozhodol o znale¢nom),

- od 31. maja 2004 (vyjadrenie stazovatel’ky k znaleckému posudku) do 18. februara
2005 (stanovenie terminu d’alSieho pojednavania), t. j. vySe osem mesiacov,

- od 7. jina 2005 (pojednavanie, na ktorom bolo rozhodnuté o vypracovani
kontrolného znaleckého posudku) do 2. decembra 2005 (dorucenie sudneho spisu
znalkyni Ing. E. N.), t. j. takmer devit’ mesiacov, pocas ktorych okresny sid vykonal
jediny procesny ukon, ktorym 20. oktobra 2005 ustanovil znalkytiu,

ked’ okresny sud v dobe trvajicej spolu vySe 47 mesiacov (takmer Styri roky) bol
bezdovodne ne€inny, resp. bez zakonnych dovodov nevykonal relevantné ikony smerujtice
k rozhodnutiu v merite veci (postup okresného sidu v predmetnej veci charakterizuje
napr. aj skuto¢nost, ze znalecky posudok Ing. L. K., ktory bol dorueny okresnému sudu
23. mgja 2001, bol zasielany ucastnikom konania az po pojednavani konanom 13. maja

2004, na ktorom im bolo uloZené vyjadrit’ sa k tomuto posudku v lehote 30 dni).

Obranu okresného sudu spocivajicu v persondlnych problémoch, ktoré mali byt
objektivnou pri¢inou spdsobujucou prietahy v konani, tstavny sud neakceptoval. Podla
ustalenej judikatary Gstavného sadu (napr. II. US 48/96, 11. US 52/99) nadmerné mnoZstvo
veci, v ktorych §tat musi zabezpecit' konanie, ako aj skutocnost, Zze Slovenska republika
nevie alebo nemoéze v Case konania zabezpecit primerany pocet sudcov alebo dalSich
pracovnikov na sude, ktory opravneny subjekt poziadal o odstranenie svojej pravnej
neistoty, nemoézu byt dévodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov a v konecnom doésledku nezbavuju §tat zodpovednosti za pomalé

konanie sposobujice zbytocné prietahy v suidnom konani.

4.5. Vzhladom na vSetky uvedené dovody ustavny sud wvyslovil porusenie

zékladného prava st'azovatel’ky na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov
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zarucen¢ho v Cl. 48 ods. 2 tUstavy, resp. prdva na prerokovanie veci v primeranej lehote
zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia pod

bodom 1.

5. V nadvédznosti na tento vyrok avziujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel’ke ustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 2 prikdzal okresnému
sudu podrla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zakona o ustavnom sude konat’ vo

veci bez zbyto¢nych prietahov.

6. Ustavny stid moze priznat’ tomu, koho zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj
primerané financné zadostuinenie (¢l. 127 ods. 3 ustavy, § 56 ods. 4 zdkona o Gstavnom

sude).

6.1. Stazovatelka pozadovala priznat’ primerané financné zadostu€inenie vo vyske
20 000 Sk z dovodu ,, (...) Ze sud pravoplatne nerozhodol vo veci od roku 1998, t. j. viac ako
7 rokov od podania méjho navrhu a pocas dlhych obdobi je v predmetnej veci necinny, mi
fakticky upiera tieto moje zakladné prdava garantované ako ustavou, tak i medzinarodnou

zmluvou. (...)

6.2. Vzhladom na okolnosti danej veci (najmd na jej predmet a vyznam pre
ucastnikov konania) tustavny sud dospel k nazoru, ze len konStatovanie porusenia
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, resp. prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie
je dostatoénym zadostuéinenim pre stazovatel’ku. Ustavny sud preto uznal za odévodnené
priznat’ jej aj finan¢né zadostucinenie podla cit. ustanovenia zakona o ustavnom sude.
KedZe ,,stavny sud je viazany navrhom na zacatie konania okrem pripadov vyslovne
uvedenych v tomto zdkone* (§ 20 ods. 3 zikona o Gstavnom sude), ustavny sud priznal

stazovatel’ke finan¢né zadost'u€inenie v nou pozadovanej vyske, t. j. v sume 20 000 Sk.

6.3. Podla § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného financného zadostuinenia, orgéan, ktory zékladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.
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Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia pod bodom 3.

7. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid moze v odévodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému ucastnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel'ke vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastipenia ustanovenym
advokatom. Advokat vykonal jeden ukon pravnych sluzieb, ato prevzatie a pripravu
zastupovania (stazovatel’ka predlozila Gistavnému sudu upravent staznost’ uz 17. oktobra
2005, t. j. pred ustanovenim jej pravneho zastupcu uznesenim z 26. oktobra 2005). Odmena
za jeden ukon pravnych sluzieb vykonany v roku 2005 (v zmysle § 11 ods. 2 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z o odmenéch a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, t. j. 1/6 z vypoctového zakladu 15 008 Sk) je
2 501 Sk, ¢o predstavuje spolu s rezijnym pausalom 150 Sk sumu 2 651 Sk.

Ked’Ze tstavny std po splneni podmienok ustanovil staZzovatel’ke pravneho zéastupcu
na jej zastupovanie v konani pred Ustavnym stidom, ulozil Kancelarii tstavného sudu
uhradit’ ustanovenému pravnemu zastupcovi trovy pravneho zastupenia, tak ako to je

uvedené pod bodom 4 vyroku tohto rozhodnutia.

Podl'a ustanovenia § 31a zakona o Gstavnom stde sa na konanie pred ustavnym
sudom pouziju primerane ustanovenia Obcianskeho sidneho poriadku. Podl'a § 148 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku §tat ma podl'a vysledkov konania proti ti¢astnikom pravo na
nahradu trov konania, ktoré platil, pokial’ u nich nie su predpoklady na oslobodenie od
sudnych poplatkov. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud zaroven ulozil okresnému sudu
povinnost’ uhradit’ §tatu trovy pravneho zastipenia na ucet ustavného sudu do 15 dni od

pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Z uvedenych dévodov tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia pod bodom 5.
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8. Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia* uvedenou vo

vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. marca 2006
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