SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 317/2022-20

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditia (sudca
spravodajca) a zo sudcov Libora Dulu a Miroslava Durisa vkonani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelick ||
L

B zostipenych advokatom Mgr. Petrom TroS¢dkom, Hlavnd 50, PreSov, proti uzneseniu
Okresnej prokuratury KoSice II €. k. 1 Pn 59/21/8803 z 20. oktobra 2021 a upovedomeniu Krajskej
prokuratiry v KoSiciach €. k. 4 Kn 235/21/8800 z 20. decembra 2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ staZovateliek a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ky sa Ustavnou staznost'ou dorucenou ustavnému sudu 4. februara 2022 domaéhaju
vyslovenia poruienia zakladného prava na inti privnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) rozhodnutim Okresnej prokuratury Kosice II (d’alej len
,»okresnd prokuratira®) ¢. k. 1 Pn 59/21/8803 z 20. oktobra 2021 (dalej len ,napadnuté
rozhodnutie*) a upovedomenim Krajskej prokuratury v KoSiciach (d’alej len ,,krajska prokuratara®)
¢. k. 4 Kn 235/21/8800 z 20. decembra 2021 (d’alej len ,,napadnuté upovedomenie®). Stazovatel’ky
navrhuji, aby tstavny sid napadnuté rozhodnutie a upovedomenie zrusil a vec vratil okresnej
prokuratire a krajskej prokuratire na d’alSie konanie, aby im zakdzal pokracovat’ v poruSovani
oznacenych prav, aby priznal stazovatel’kam finan¢né zadost'ucinenie a ndhradu trov.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze | | | I (dalej aj ,.stazovatelka
v 1. rade*) podala organom c¢innym v trestnom konani trestné oznamenie pre odcudzenie
finan¢nych prostriedkov || | | | I [otcc maloletej stazovatelky (dalej len ,,podozrivy*)]
z uctu, ktorého vlastnickou je jej maloleta dcéra || Vysctrovatelka Okresného
riaditel’stva Policajného zboru KoSice, odboru kriminalnej policie, 3. oddelenia vySetrovania (d’alej
len ,,vySetrovatel’ka®) uznesenim CVS: ORP-47/3-VYS-KE-2021 zo 17. marca 2021 (d’alej len
,uznesenie vysetrovatel’ky*) trestné oznamenie stazovatel’ky v 1. rade odmietla podl'a § 197 ods. 1



pism. d) Trestného poriadku. O staznosti podanej proti tomuto uzneseniu rozhodla okresna
prokuratira napadnutym rozhodnutim, ktorym ju podl'a § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku
ako nedovodnu zamietla. Stazovatel’ka v 1. rade Zziadala krajska prokuratiru o preskimanie
zékonnosti postupu a napadnutého rozhodnutia okresnej prokuratiry a jej ziadost’ bola vybavena
napadnutym upovedomenim krajskej prokuratury ako nedévodna.

3. Okresnad prokuratira v napadnutom rozhodnuti konStatovala, ze postup vySetrovatel’ky nebol
v rozpore s ustanoveniami Trestného poriadku, neboli zistené pochybenia, ktoré by mali vplyv na
kone¢né rozhodnutie vo veci. Okresna prokuratira odkazala na uznesenie vySetrovatel’ky, s ktorého
dovodmi sa stotoznila, a uviedla, Ze neboli naplnené obligatorne znaky skutkovej podstaty trestného
¢inu kradeze podl'a § 212 ani podl'a iného ustanovenia osobitnej Casti Trestného zakona. Toho ¢asu
prebieha rozvodové konanie a konanie o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
a z vykonan¢ho dokazovania je zrejmé, ze podozrivy zriadil Gcet v banke a ako majitela uctu
uviedol svoju maloleti dcéru len preto, aby vyuzil zlavu z ceny balika sluzieb, resp. oslobodenie od
mesacnych poplatkov za vedenie uctu. Tento Ucet bol aje urCeny pre jeho vlastné potreby, ¢o
vyplyva z vypisu zUctu. Zneho je zrejmé, Ze sa na nom nenachddzaji financné prostriedky
adresované maloletej, ale pravidelne sa opakujuce prijmy od zamestnavatela, Uradu prace,
socialnych veci a rodiny a rozne vydavky. Aj ked’ predmetny ucet zriadil podozrivy na meno svojej
dcéry, nebol zriadeny pre fiu, resp. aby jej tam ukladal a sporil finan¢né prostriedky. Na tento tcel
dcére zalozil sporiaci ucet, na ktory jej odklada prostriedky. Stazovatel’ka v 1. rade o zriadeni uctu
pocas spoluzitia s podozrivym mala vedomost, ked’Zze opravnenymi osobami k nemu su obaja
rodi¢ia. K namietke o nedostatoénom dokazovani a o nespravnom zéavere okresnd prokuratura
odkézala na tzv. procesnu samostatnost’ vySetrovatel’a, na zdsadu nalezitého zistenia skutkového
stavu veci a na pripustnost’ vypocutia osob k trestnému oznameniu pred zacatim trestného stihania.
Vysetrovatel'ka zabezpecila listinné dokazy a vypocula podozrivého podla § 196 ods. 2 Trestného
poriadku. Okresna prokuratira spomenula aj moznost’ uplatnenia majetkovopravnych narokov voci
manzelovi, resp. vyzivného v civilnom konani na sude.

4. Krajska prokuratira konStatovala pritomnost’ rovnakych dovodov a odkazov na rozhodovanie
v inych veciach ako v skorSej staznosti. Nezistila Ziadne pravne relevantné skuto¢nosti spdsobilé
revidovat’ vydané rozhodnutia organov ¢innych v trestnom konani, nemozno im ni¢ vygitat’, spinaja
obsahové naleZitosti uznesenia, boli riadne dorucené. Krajskd prokuratura odkazala na ich obsah
bez potreby opakovania tych istych skutocnosti. Uznesenie vySetrovatelky povazovala za
odovodnené a zdkonné, spravne postupoval aj prokurator okresnej prokuratiry. Z hladiska stladu
s§2ods. 10a 12, § 196 ods. 2 Trestného poriadku vySetrovatel'ka realizovala vysluch podozrivého
a zabezpecila listinné podklady od prisluSnej bankovej institucie. Konala tak v medziach § 196
ods. 2 Trestného poriadku a po zisteni skutkového stavu v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie
rozhodla o trestnom ozndmeni zdkonom zodpovedajucim sposobom. Podozrivy od pociatku zalozil
bezny ucet fyzickej osoby len pre vlastnu potrebu, na ktorom boli pravidelne realizované pohyby.
Dovod zalozenia uctu vysvetlil a podmienky prisluSnej banky taki moznost’ dovol'ovali. Za tejto
situdcie nie je namieste kriminalizovat’ také konanie podozrivého. Pre potreby maloletého dietata
ako otec zalozil aj sporiaci ucet ako investi¢né sporenie v prospech dcéry, ktoré realizuje. Namieste
je zéaver, ze nedoslo k ,,prisvojeniu si cudzej veci zmocnenim® v rozsahu a spésobom, ktory
vyzaduje naplnenie § 212 ods. 1 Trestného zakona. Napokon krajska prokuratira zvyraznila
kompetenciu organov ¢innych v trestnom konani nezavisle od vole a poziadaviek oznamovatela



posudit, &i skutok alebo opisany skutkovy dej napliia pojmové znaky skutkovej podstaty trestného
¢inu. Nezistila dovod na prijatie opatreni v rozsahu svojej pdsobnosti a ziadost z toho dévodu
odlozila.

II.
Argumenticia st’aZovateliek

5. Stazovatel'ky v ustavnej staznosti proti napadnutému rozhodnutiu argumentuji, ze jeho
odovodnenie je nedostatoné, zalozené je na tom istom vSeobecnom zavere ako uznesenie
vySetrovatel’ky, je nezdkonné, nelogické, je zalozené na nesprdvnom pravnom posudeni, je
v rozpore s pravnymi zavermi krajskej prokuratiry a Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky
(d’alej len ,,generalna prokuratura®) v otdzke kradeze finanénych prostriedkov z G¢tu maloletého
dietata zo strany rodica. Nedoslo k naprave nezakonného stavu a doslo k zmareniu vySetrovania.
Vysetrovanie nemdze byt oznacené za u¢inné, nesmerovalo k objasneniu skutkového stavu, neboli
zabezpecené dokazy tykajlce sa vyberov prostriedkov a ich vysky na ur€enie rozsahu kradeze.

6. Napadnuté rozhodnutie a napadnuté upovedomenie boli vydané predCasne, vychadzaju
z nedostato¢ne zisteného skutkového stavu anespravneho pravneho posudenia k otazke
vlastnickeho prédva k finanénym prostriedkom, st zmitocné, Ustavne neudrzate'né. Nespravne,
tendencne a v neprospech stazovatel’ky v 1. rade organy cinné v trestnom konani vyhodnotili
obstarané dokazy. Tato vec tykajica sa vlastnickeho prava maloletého dietata bola podcenena
a devalvovana na bezvyznamnu. Nebolo reagované na namietky v suvislosti s obdobnymi vecami
azavermi krajskej prokuratiry a generdlnej prokuratury predstavujlicimi ustdlent rozhodovaciu
prax. Ide preto o svojvolu okresnej prokuratiry akrajskej prokuratiry ako podriadenych
prokuratur.

I11.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

7. Ustavny sud Gstavnu staznost’ staZovatelick predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sadu podla § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a popri zistovani, ¢i obsahuje zakonom pozadované nalezitosti, skimal, ¢i nie st
dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude.

II1.1. K poruseniu zikladného priava napadnutym rozhodnutim okresnej prokuratiry:

8. Vo vztahu k stazovatel’kami napadnutému rozhodnutiu okresnej prokuratury ustavny sud
konStatuje, Ze v zmysle principu subsidiarity zakotveného v €l. 127 ods. 1 ustavy poskytuje ustavny
sud v konani podl'a uvedeného ¢lanku ochranu zékladnym pravam alebo slobodam fyzickych osdb
a pravnickych 0sob za podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Systém
ustavnej ochrany zékladnych prav a slobdd je teda rozdeleny medzi vSeobecné sudy a tstavny sud,
pricom ochranu zakladnym pravam a sloboddm poskytuje v zmysle ustavy primarne vSeobecné
sudnictvo a ustavny sud az subsidiarne.

9. Stazovatel’ka v 1. rade podala vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu okresnej prokuratury
ziadost’ o preskimanie zakonnosti postupu a rozhodovania, o ktorej konala krajskd prokuratira



v zmysle prikazu generalneho prokuratora Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlny prokurator®)
¢. 11/2019 z 28. novembra 2019 ucinného od 1. januara 2020 (d’alej len ,,prikaz*). Podla ¢l. 1
prikazu tento prikaz upravuje postup prokuritora pri vybavovani podania, ktorym sa podavatel
doméha preskiimania zékonnosti rozhodnutia vydané¢ho v predsidnom konani alebo preskimania
zakonnosti postupu prokuratora v predsidnom konani vratane postupu spocivajuceho v preskumani
postupu policajta v priebehu vySetrovania alebo skrateného vysSetrovania podl'a Trestného poriadku
alebo odstranenia prietahov prokuratora v predsitdnom konani a ktoré nie je mozné povazovat
za opravny prostriedok alebo iné podanie podl'a Trestného poriadku.

10. Prikaz je vyjadrenim osobitného opravnenia generalneho prokuratora podla § 10 ods. 2 zakona
¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o prokuratire®)
vydavat’ prikazy, pokyny a iné sluzobné predpisy, ktoré st zavdzné pre vsetkych prokuratorov,
pravnych ¢akatel'ov prokuratiry, asistentov prokuratorov a ostatnych zamestnancov prokuratiry.
Také opravnenie ma osobitni povahu vo vztahu k ostatnym inStititom zdkona o prokuratire
aked’ze je prikaz pre prokurdtorov zavézny, je postup podla neho (¢l. 6 ods. 4 prikazu spolu
s nadvdzujicimi ustanoveniami zdkona o prokurature) pravnym prostriedkom na ochranu
zakladnych prav a slobdd podl'a § 132 ods. 2 zdkona o tstavnom sude.

11. Stazovatel’ka v 1. rade teda vyuzila moznost' podania prostriedku na ochranu svojich prav
a prav maloletej stazovatel’ky, ktorym sa mohla domahat preskimania napadnutého rozhodnutia
okresnej prokuratary. Krajska prokuratura o tomto prostriedku konala, vysledkom coho je
napadnuté upovedomenie.

12. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani Gistavnu staznost’ stazovateliek v asti namietajuce;
porusenie oznacenych prav napadnutym rozhodnutim okresnej prokuratiry odmietol podla § 56
ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude z dovodu nedostatku pravomoci tstavného sudu na jej
prerokovanie.

I11.2. K porus$eniu ziakladného prava napadnutym upovedomenim krajskej prokuratiry:

13. Stazovatel’ky v Ustavnej staznosti namietaju porusenie svojho zakladného prava zaruceného
€l. 46 ods. 1 ustavy napadnutym uznesenim okresnej prokuratiry a napadnutym upovedomenim
krajskej prokuratiry, ktorymi boli postidené ako neddvodné namietky staZovatelky v 1. rade
smerujuce proti uzneseniu vySetrovatel’ky, ktord odmietla trestné oznamenie. Podstata ustavnej
staznosti stazovateliek v konecnom dosledku stvisi s ich nespokojnostou s vysledkom vybavenia
trestného oznamenia.

14. Z judikatary Gstavného sudu vyplyva, Ze zékladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy zarucuje, ze
kazdy sa modze domahat zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom
a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zadkonom na inom organe Slovenskej republiky.
Takym orgdnom moze byt’ aj prokuratira. Sucast’ou zakladného prava na int pravnu ochranu podl'a
¢l. 46 ods. 1 tustavy je nepochybne aj pravo dotknutej osoby poziadat o ochranu svojich prav
prislusné organy prokuratury, zZiadajic, aby prokuratura uplatnila svoju pravomoc vyplyvajucu
z osobitného predpisu.

15. Ustavny sud nie je prieskumnym siidom a jeho tlohou nie je suplovat’ organy verejnej moci,
ktorym prislicha interpretacia zdkonov v ramci ich pravnym poriadkom upravenej posobnosti
a pradvomoci. Z ustavného postavenia Ustavného sudu vyplyva, ze mdze preskimavat len také



rozhodnutia organov verejnej moci, prostrednictvom ktorych doslo k poruseniu zakladného prava
alebo slobody, resp. také, kde k poruseniu zakladného prava alebo slobody doslo v konani, ktoré
vydaniu samotného rozhodnutia predchédzalo. Skutkové a pravne zavery prislusného organu
verejnej] moci moézu byt teda predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z tstavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatelné,
a zéroveii by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (porov. 1. US 12/05,
I1. US 410/06, 11I. US 119/03, IV. US 238/07).

16. Pravo fyzickej osoby na zacatie trestného konania proti oznacenej osobe na zéklade podaného
trestného oznamenia nepatri medzi zakladné prava alebo slobody podla druhej hlavy Ustavy a ani
ho nemoZno odvodit’ z niektorého zo zakladnych prav alebo slobod. Ustavny sud este dodava, Ze
pravo na vznesenie obvinenia a trestné stihanie inej osoby na zdklade podaného trestného
ozndmenia alebo na podanie obzaloby na side prokuridtorom nie je sucastou zakladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (m. m. II. US 42/00, II. US 238/02, III. US 198/03, II. US 28/06).
Uvedeny ¢lanok Ustavy garantuje ochranu pred protiistavnym postupom organov verejnej moci
v konaniach, v ktorych sa rozhoduje o subjektivnych pravach fyzickych osob alebo pravnickych
0s0b.

17. Ustavny sud tak zotrvava na doktrine, podla ktorej trestné konanie predstavuje vztah medzi
pachatelom a S§tatom, a teda nie je ustavne zarucené¢ pravo tretej osoby (oznamovatela,
poskodeného), aby in& osoba bola stihanad a odsudena. Vzhl'adom na uvedené zachovéva tustavny
sud zasadu zdrzanlivosti, pokial’ ide o preskimavanie rozhodnuti orgédnov Cinnych v trestnom
konani prijatych v rannych fazach trestného konania.

18. V minulosti sa Gstavny std v niektorych pripadoch odklonil od tejto Standardnej doktriny, podl'a
ktorej trestné konanie predstavuje vztah medzi pachatelom a $titom a Ustava negarantuje pravo
tretej osoby, aby ind osoba bola stihana a odsudend. Avsak treba zaroven povedat, Ze k doslednému
preskimaniu vysledkov realizovanej trestnopravnej ochrany pristupil vo vynimo¢nych pripadoch
vztahujucich sa na akty dotykajuce sa telesnej a dusevnej integrity jedinca a d’alSich zdkladnych
hodnét a esencialnych aspektov sikromného Zivota (pozri napr. III. US 194/06), predovietkym
v pripadoch najzavaznejSich trestnych ¢inov, ktoré st svojou povahou sposobilé zasiahnut’ do prava
na l'udsku dostojnost’ a do osobnostnych prav jednotlivcov, napr. trestny ¢in obchodovania s l'ud'mi
(pozri napr. nalez Gstavného sudu &. k. III. US 759/2017 z 5. februara 2019).

19. S prihliadnutim na zasadu zdrzanlivosti méze ustavny std na podklade staznosti poskodeného
zasiahnut’ do rozhodnutia organu ¢inného v trestnom konani vydaného v tzv. pripravnom konani len
v pripade flagrantného pochybenia organu c¢inného v trestnom konani s intenzivnymi
pretrvavajucimi nasledkami pre poskodeného. V pripade stazovatelieck vSak o takyto zavazny
pripad nejde, o poruseni uz oznaCené¢ho prava stazovatelieck by bolo mozné uvazovat' len za
okolnosti, Ze by organy ¢inné v trestnom konani nevenovali trestnému oznameniu stazovatel'ky
v 1. rade pozornost’, ktort vyzaduje zakon.

20. V danom pripade organy Cinné v trestnom konani po zadovédzeni oznacenych podkladov
a zvazeni vSetkych okolnosti pripadu dospeli k zaveru, Ze skutok, ktory bol predmetom trestného
oznamenia stazovatelky v 1. rade, nenapiftia definiéné znaky trestného ¢&inu. Ustavny sud uz
konstatoval, ze skutok (alebo urc€ity dej, ktory sa odohral) sa nestava trestnym ¢inom len preto, lebo
ho za trestny ¢in oznadi oznamovatel. Samotné postdenie, &i skutok napiiia alebo nenapliia



definicné znaky trestného ¢inu (§ 8 Trestného zakona), resp. ¢i su pritomné okolnosti vylucujuce
jeho protipravnost’ ako jeden z defini¢nych znakov trestného ¢inu, je plne v kompetencii organov
¢innych v trestnom konani. Kazdy ma sice zdkonny narok na to, aby sa jeho podaniami, navrhmi
a staznostami kompetentné organy zaoberali a aby ich vybavili, avSak nikto nema narok na to, aby
vysledok tohto vybavenia zodpovedal jeho predstave (III. US 173/2018).

21. V napadnutom upovedomeni st prezentované pravne zavery opierajuce sa o skutkové zistenia,
ktor¢ podl'a néazoru ustavného sudu v zasade koresponduju s vykonanym dokazovanim.
Odoévodnenie napadnutého upovedomenia nijako nesignalizuje l'ubovolu rozhodovania, ked’ze
jasne prezentuje nahlad krajskej prokuratiry na dovtedaj$i postup orgénov Cinnych v trestnom
konani, na relevantné dokazy a na ich nalezité vyhodnotenie smerujice k skutkovému zaveru, ze
podozrivy zalozil ucet sice na meno maloletej stazovatel’ky, avSak pre vlastni potrebu z dovodu
vyhnutia sa poplatkom. Stazovatel'ky k tomu predkladaju vlastné hodnotenie vySetrovatelkou
zabezpecenych podkladov, namietajii nedostatocné zistenie skutkového stavu a nespravne pravne
posudenie, ¢im ustavny sud stavaji do pozicie d’alSej inStancie, ktord mé rozhodnut’ o dévodnosti
ich tvrdeni. Ustavny sid povazuje v tomto zmysle napadnuté upovedomenie za nearbitrarne,
zrozumitené a bez zjavnych logickych rozporov, preto nie je dovod na prehodnocovanie
skutkovych a pravnych zaverov.

22. Orgény ¢inné v trestnom konani v globale postupovali pri vySetrovani trestnej ¢innosti tak, aby
bol nélezite zisteny skutkovy stav, teda efektivne. Ustavny sid je preto toho nazoru, e z hladiska
materidlnej ochrany tUstavnosti stazovatelkami vycitany nedostatok (opomenutie vyhodnotenia
relevancie prezentovanej rozhodovacej praxe) mozno kvalifikovat' ako pochybenie, ktoré nemalo
flagrantny charakter, teda ustavnopravnu relevanciu.

23. Krajska prokuratura, rovnako ako ani pred fiou okresnd prokuratira a vySetrovatelka sice
priamo neuviedli, preco rozhodovacia prax prokuratiry predloZena stazovatelkou v 1. rade nie je
v posudzovanej veci relevantna, o mozno vnimat’ ako urcity nedostatok odovodnenia. Z odpovede
krajskej prokuratury, ze ziadost je nedovodnd, je vSak mozné nepriamo vyvodit, Ze pri
poukazovane] rozhodovacej praxi prokuratiry neSlo o obdobné veci. Zisteny nedostatok
odovodnenia mu ciastocne ubera na jeho presvedCivosti, ale nedosahuje intenzitu poruSenia
oznacen¢ho zékladného prava. Napadnuté upovedomenie nemusi obsahovat’ detailnii odpoved’ na
vSetky namietky st'azovatel’ky v 1. rade.

24. Skutocnost’, Ze stazovatel’ky sa s ndzorom krajskej prokuratiry nestotoznuju, nepostacuje sama
osebe na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého upovedomenia.
Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ Gstavného sudu (IL. US 4/94, II. US 3/97) re$pektuje nazor, podla
ktorého nemozno pravo na sidnu a inu pravnu ochranu stotoziovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho
vyplyva, ze organ verejnej moci nemusi rozhodovat’ v stilade so skutkovym a s prdvnym ndzorom
ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok. Odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu,
ktoré struc¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze
z tohto aspektu je plne realizované pravo Uc¢astnika na sudnu ochranu a aj na spravodlivé sudne
konanie (m. m. IV. US 112/05, 1. US 117/05). Z ustavnopravneho hladiska preto niet Ziadneho
dovodu, aby sa spochybniovali zdvery napadnutého upovedomenia, ktoré je dostatocne odévodnené
a vychadza z aplikéacie relevantnych pravnych vSeobecne zaviznych pravnych predpisov.



25. Vychadzajuc z uvedenych doévodov, tstavny sid ustavnu st'aznost’ v tejto Casti odmietol podl'a
§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude pre jej zjavnu neopodstatnenost’, konstatujic, Ze niet
ziadnej spojitosti medzi stazovatelkami uvedenym napadnutym upovedomenim krajskej
prokuratiry a namietanym porusenim zakladného prava st'azovateliek na in1 pravnu ochranu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 14. juna 2022

Ladislav Dudit§
predseda senatu



