SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 148/09-13

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. aprila 2009
predbezne prerokoval staznost’” R., R., zastupenej advokatkou JUDr. V. B., R., vo veci
namietaného porusenia jej zdkladnych prav podl'a ¢l. 46 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a podla ¢l. 36, ¢l. 37 a¢l. 38 Listiny zakladnych prav a slobod uznesenim
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 90/2008 z 30. jula 2008 a takto

rozhodol:
Staznost' R., odmieta zddvodu zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sud*) bola 12. marca 2009
dorucend staznost’ R., R. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), zastupenej advokatkou JUDr. V. B,
R., vo veci namietaného porusenia jej zakladnych prav podla ¢l. 46 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a podla ¢l. 36, ¢l. 37 a ¢l. 38 Listiny zékladnych
prav a slobdd (d’alej len , listina®) uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej

len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 2 Cdo 90/2008 z 30. jula 2008.



Pretoze staznost’ nemala vSetky zdkonom predpisané ndleZitosti, ustavny sud vyzval
stazovatel’ku, aby staznost’ upravila a aby dolozila k staznosti napadnuté rozhodnutie

najvyssieho sudu.

Stazovatel'ka na vyzvu tUstavného sudu zareagovala tak, ze k staznosti dolozila
napadnuté rozhodnutie najvysSieho sudu a rozhodnutia prvostupniového a odvolacieho sudu,
ktor¢ jeho vydaniu predchadzali, svoje dovolanie proti rozhodnutiu najvysSiecho sudu
a dokaz o praceneschopnosti jej pravnej zastupkyne v Case nariadené¢ho pojednavania na

Krajskom sude v Banskej Bystrici (d’alej len ,.krajsky sud*) 6. decembra 2007.

Zo staznosti stazovatel'ky vyplyva, ze predmetom sporu, ktory sa viedol pred
vSeobecnymi sudmi, bolo neplatné skoncenie pracovného pomeru vypovedou danou
stazovatel’kou svojej zamestnankyni. StaZovatel'ka vystupovala v tomto spore na strane
odporcu. Okresny sud Rimavska Sobota (d’alej len ,okresny sud“) medzitymnym
rozsudkom ¢. k. RA-3 C 303/04-91 zo 7. jina 2007 rozhodol o neplatnosti vypovede
stazovatel’ky (odporkyne v danom spore) z 23. augusta 2004. Krajsky sud o odvolani
odporkyne rozhodol rozsudkom sp. zn. 16 Co 298/2007 zo 6. decembra 2007 tak, Ze

potvrdil medzitymny rozsudok okresného sudu.

Proti tomuto rozhodnutiu podala stazovatel'ka dovolanie z dovodu, Ze podla jej
nazoru postupom krajského sudu sa jej odiala moznost' konat pred stidom, pricom
argumentovala takto:

., Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako odvolaci sud nariadil pojednavanie vo veci na
den 6. 12. 2007. Pravna zastupkyna stazovatela - odporcu oznamila odvolaciemu sudu, ako
aj pravnemu zdstupcovi navrhovatelky (osobne telefonicky, listom i faxom), Ze je od 17. 9.
2007 praceneschopna, s predpokladanym ukoncenim praceneschopnosti do konca roka
2007 (v skutocnosti ukoncila pravna zastupkyna svoju praceneschopnost’ 29. 2. 2008), svoju
nepritomnost riadne ospravedlnila (s predlozeny potvrdenim praceneschopnosti) a zaroven
poziadala sud, aby nariadené pojednavanie odrocil, pricom oznamila sudu, Ze Ziada, aby

sud vo veci neplatnosti vypovede pojednaval a rozhodol v pritomnosti odporcu.



Krajsky sud, ako dovod konania bez ucasti ucastnikov vo svojom rozsudku sp. zn.
Uviedol, ze podla § 214 O. s. p. Na prejednanie odvolania nariadi predseda odvolacieho
sudu pojednavanie, podla ods. 3 cit. Ustanovenia, prejednavanie netreba nariadovat ani
vedy ak je rozsudok prvého stupna napadnuty odvolanim iba z dovodu nespravneho
pravneho posudenia veci, alebo ucastnici konania sa vzdali prava zucastnit' sa na
pojednavani, aby bol vo veci vydany rozsudok bez nariadenia pojednavania.

Krajsky sud vo svojom rozsudku zo dia 6. 12. 2007 dalej uviedol, zZe dovody uvedené
vo vypovedi dané odporcom su v rozpore so zakonom a Ze odporca nicim nepreukdzal, Ze
vypoved’ bola dand dévodne (toto stanovisko odvolacieho sudu je v rozpore s odévodnenim
rozsudku sudu prvého stupna, ktory svoj rozsudok opieral o tvrdenie, Ze nebola splnend
hmotnopravna podmienka ponuknutia ineho vhodného miesta pre platnost vypovede, teda
nebolo navrhovatelke ponuknuté vhodné zamestnanie a nie Ze dovod vypovede bol v
rozpore so zdkonom). Odvolaci sud vo svojom rozsudku nebral do uvahy preukdzanu
skutocnost, ze podmienky vykonu povolania zdravotnych sestier a porodnych asistentiek sa
menili v priebehu vykonu ich povolania, a to zdkonom, a Ze tieto zdravotné sestry boli
nutené splnit podmienky stanovené zdkonom pre vykon svojho povolania, napriek
skutocnosti, ze do platnosti zdkona ¢. 311/2002 Z. z. O slovenskej komore sestier a
porodnych asistentiek, vsetky zdravotné sestry zamestnané u stazovatela - odporcu spliali
vSetky doterajsie podmienky na vykon svojho povolania. V case ked stazovatel prevzal
zdravotné zariadenie, ostatné zdravotné sestry, mimo navrhovatelky, spliiali aj podmienky
stanovené zakonom ¢. 311/2002 Z. z. O slovenskej komore sestier a porodnych asistentiek.

Odvolaci sud bez uvedenia dovodov vo svojom rozsudku uviedol, Zze dévody uvedené
vo vypovedi dané odporcom su v rozpore so zakonom a Ze odporca ani v odvolacom konani
Ziadnymi pisomnymi dokladmi, ako predkladanymi v konani na okresnom sude nepreukdazal,
ze vypoved bola dana dovodne.

Z konstatovania odvolacieho sudu v rozsudku, Ze odporca ani v odvolacom konani
Ziadnymi pisomnymi dokladmi, ako predkladanymi v konani na okresnom sude nepreukdazal,
ze vypoved’ bola dana dovodne, jednoznacne vyplyva, Ze rozhodnutie sudu vo veci mohlo
zmenit preukdzanie dalsich pisomnych dokladov predlozenych v odvolacom konani, co vsak

sud ucastnikovi konania na strane odporcu svojim postupom neumoznil. *



Najvyss§i sud dovolanie staZovatel'ky odmietol, ked , dospel k:zaveru, :ze
v prejednavanej veci je dovolanie odporkyne procesne nepripustné, preto dovolanie

odmietol podla § 243 ods. 4 O. s. p. v spojeni s § 218 ods. I pism. ¢) O. s. p. “.

Stazovatel'ka so zdverom najvysSieho sidu nesuhlasi. Ako doévody na vyslovenie
porusenia jej prav krajskym sudom v staznosti uvadza:

., Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako odvolaci sud nariadil pojednavanie vo veci na
den 6. 12. 2007. Stazovatel - odporca podal na odvolaci sud riadne ospravedinenie
s odovodnenim, preco zZiada sud, aby ospravedinil neucast’ odporcu a jeho prdavneho
zdstupcu na nariadenom pojedndvani dna 6. 12. 2007, Ziadal nariadené pojedndvanie
odrocit a zaroven oznamil sudu, Ze Ziada, aby sud pojednaval a rozhodol v pritomnosti
stazovatela -odporcu. Odvolaci sud bez akéhokolvek odévodnenia preco neakceptuje
ospravedinenie odporcu ajeho prdvneho zastupcu na pojedndvani a tiez neakceptuje
Ziadost o odrocCenie pojednavania, vo veci rozhodol s odévodnenim ustanovenia § 214,
ods. 3 cit. ustanovenia. Z uvedeného postupu sudu vyplhva, Ze vzhladom na skutocnost, Ze
pojednavanie bolo odvolacim sudom riadne nariadené, sud pojedndval a rozhodol
s pouzitim tohto zdkonného ustanovenia z dovodu, Ze sa ucastnici konania vzdali prava
zucastnit' sa na pojednavani, aby bol vo veci vydany rozsudok bez nariadenia pojednavania,

‘

¢o nezodpovedalo skutocnosti.

Na zéklade tychto skuto¢nosti stazovatel’ka ziada, aby ustavny sud takto rozhodol:

,» Najvyssim sudom Slovenskej republiky v konani sp. zn. 2 Cdo 90/2008 bolo
porusené pravo stazovatela na jeho sidnu ochranu podla ¢l. 46 a ¢l 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 36, ¢l. 37 a ¢. 38 Listiny zakladnych prav a slobod

- Ustavny sud SR zrusil Uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zo dia
30. 7. 2008 sp. zn. 2 Cdo 90/2008

- Ustavny siid SR vratil vec pod sp. zn. 2 Cdo 90/20084 Najvyssiemu siidu Slovenskej
republiky na dalsie konanie

- Ustavny sud SR zakdzal NajvysSiemu sidu Slovenskej republiky pokracovat

‘

v porusovani zakladného prava na sudnu ochranu u stazovatela. ‘



II.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, Ci nie su dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom side moéZe ustavny sud na predbeZnom
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prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji naleZzitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané
oneskorene. Ustavny siud moéze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odoévodnit’.

Z citovaného § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou ustavného sudu
pri predbeznom prerokovani navrhu je tiez posudit, Ci tento nie je zjavne neopodstatneny.
V sulade s konstantnou judikaturou ustavného sudu mozno o zjavnej neopodstatnenosti
navrhu (staznosti) hovorit vtedy, ked namietanym postupom organu Statu nemohlo dojst
k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré ozmnacil stazovatel, a to bud pre

nedostatok pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom orgdnu Statu a zakladnym



pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za
zjavne neopodstatneny nadvrh preto mozZno povazovat tem, pri predbeznom prerokovani
ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu moznost porusenia oznaceného zdakladného prava alebo
slobody, redlnost ktorej by mohol posudit po jej prijati na dalSie konanie (I. US 66/98, tiez
napr. 1. US 4/00, II. US 101/03).

Stazovatel'’ka napriek svojmu pravnemu zastupeniu sice neoznacila, ktoré porusenia
z prav upravenych v ¢l. 46 tustavy a ¢l. 36, C€l. 37 a v ¢l. 38 listiny namieta, ale z obsahu
staznosti vyplyva, Ze namieta poruSenie zdkladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 2

ustavy a podl’a ¢l. 36 ods. 1, €1. 37 ods. 2 a €l. 38 ods. 2 listiny.

Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny sa kazdy moze doméhat’ zdkonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch

ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 38 ods. 2 listiny kazdy ma pravo, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’

ku vSetkym vykondvanym dékazom.

Podl’a ¢l. 37 ods. 2 listiny kazdy ma prdvo na pravnu pomoc v konani pred sudmi.
Stazovatel’ka v staznosti namieta, Ze najvys$si sud sa nevysporiadal s namietkami voci
postupu odvolacieho sudu, Ze odvolaci sud nariadil pojednavanie vo veci staZzovatel'’ky na
6. december 2007 a Ze toto pojednavanie sa aj uskutocnilo, hoci pravna zastupkyna sa
riadne ospravedlnila aj suvedenim dovodov, avSak ziadala, aby sa nekonalo

a nerozhodovalo bez pritomnosti stazovatel'’ky; odvolaci sud toto nereSpektoval.

V suvislosti s posudenim napadnutého rozhodnutia Gstavny sud poukazuje na svoju
konStantna judikatiru, podla ktorej Gstavny sud nie je v zasade opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred v§eobecnymi sudmi

bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zdvery zo skutkového stavu



vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti
ucinkov tejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami
o 'udskych pravach a zékladnych slobodach (napr. 1. US 13/00, II. US 1/95, 1I. US 21/96,
1. US 4/00, 1. US 17/01).

Z Gstavného postavenia ustavného sidu vyplyva, ze mdze preskimavat’ len také
rozhodnutia vSeobecnych sudov, prostrednictvom ktorych doslo k poruseniu zakladného
prava a slobody, a pripadne tiez také, kde k poruSeniu zakladného prava alebo slobody doslo
v konani, ktoré¢ vydaniu samotného rozhodnutia predchadzalo. Skutkové a pravne zavery
vSeobecného sudu mézu byt teda predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, atak ztustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zdkladného prava alebo slobody

(napr. I. US 37/95, 11. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00).

Ustavny stid vychadzajic z uvedeného preskumal uznesenie najvyssieho stdu sp. zn.
2 Cdo 90/2008 z 30. jala 2008, ktory v odovodneni napadnutého rozhodnutia k namietke
dovolatel’ky (stazovatel’ky), Ze postupom sudov jej bola odilatd moznost’ konat’ pred sidom
[§ 237 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku] uviedol:

., Pod odnatim mozZnosti pred sudom konat' treba rozumiet taky zavadny procesny
postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych
mu v obcianskom sudnom konani za ucelom obhdjenia a ochrany jeho prav a prdavom
chranenych zaujmov. Z hladiska uvedeného ustanovenia nie je rozhodujuce, ¢i ucastnik
konal pred sudom osobne alebo prostrednictvom zastupcu, ale len to, ¢i bol v dosledku
nespravneho postupu sudu ukrdteny na svojich procesnych pravach.

Odporkyna uviedla, ze odvolaci sud napriek riadnemu ospravedineniu jej pravnej
zastupkyne, ktora bola prdceneschopna a Ziadosti o odrocenie pojednavania, ktorého sa
chcela zucastnit pojedndval a rozhodol v jej nepritomnosti.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze odvolaci sud urcil termin odvolacieho pojednavania
vdanej veci 6. decembra 2007. Pravna zastupkyna odporcu prevzala predvolanie na
pojednavanie 27. novembra 2007. Krajskému sudu doslo az 5. decembra 2007 jej pisomné

ospravedinenie a Ziadost o odrocenie pojednavania v ktorom uviedla, Ze je dlhodobo



praceneschopna od 17. 9. 2007 a predpokladané ukoncenie prdaceneschopnosti je koniec
mesiaca december 2007. Ziadala sud, aby vec pojedndval a rozhodol v pritomnosti
odporkyne. K svojmu ospravedlneniu nepripojila potvrdenie alebo doklad o docasnej
pracovnej neschopnosti. Navrhovatelka suhlasila s prejednanim veci bez jej pritomnosti.
Odvolaci sud prejednal vec a rozhodol na odvolacom pojedndavani 6. 12. 2007, bez
pritomnosti odporkyne a jej pravnej zastupkyne, ked’ konstatoval, Ze tato je praceneschopna
od 17. 9. 2007, teda uz v case, ked pisala odvolanie a zaroven s ospravedinenim
nepredloZila doklad o praceneschopnosti. Na odvolacom pojednavani navyse nebolo
vykonané dalsie dokazovanie.

Podl'a ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky kazdy md pravo, aby sa
jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov a aby sa mohol vyjadrit ku vsetkym
vykondavanym dokazom.

Vseobecna uprava ustavného prava na sudnu a inu ochranu v clanku 46 ods. 4
Ustavy Slovenskej republiky splnomociiuje zdkonodarcu, aby podmienky a podrobnosti
o sudnej a inej pravnej ochrane ustanovil zakonom.

Z vyssie uvedeného vyplyva, zZe podla tvrdenia pravnej zastupkyne odporkyne, tato
mala byt prdaceneschopnd od 17. 9. 2007. K ospravedineniu (C. I. 107 spisu) vébec
nepredlozila doklad o praceneschopnosti a toto jej ospravedinenie doslo krajskemu sudu az
5. decembra 2007. KedzZe od 17. 9. 2007 mala byt praceneschopna mohla na predmetné
odvolacie pojednavanie zabezpecit' substituciu. Ak sa odporkyna chcela zucastnit
pojedndvania o termine pojednavania zrejme vedela, takze si mohla takto uplatnit’ svoje
procesné prava. Na odvolacom pojednavani sa navyse dalSie dokazovanie nevykonavalo.
Ak za daného stavu odvolaci sud pojednaval a rozhodol v nepritomnosti odporkyne a jej
pravnej zastupkyne (§ 101 ods. 2 O. s. p.) neodnal ucastnikovi moznost konat' pred sudom
(s 237 pism. f) O. s. p.). Dovolaci sud takisto poukazuje, Ze prdavna zdstupkyina mala byt
praceneschopna dlhodobo od 17. 9. 2007, teda uz v case ked pisala odvolanie bola
praceneschopnd, ktora skutocnost doteraz nebola preukazana, kedZe doklad
o praceneschopnosti nepredloZila odvolaciemu sudu, nepoloZila ho k dovolaniu a doteraz
sa takyto doklad nenachadza v spise. Navyse odporkyna mala moznost, ak sa chcela osobne

zucastnit pojednavania, mohla tak urobit. Odporkyna preto nebola postupom tak okresného



sudu a ani odvolacieho sudu vylucena z realizdcie procesnych prav danych jej Obcianskym
sudnym poriadkom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z uvedenych dovodov dospel k zaveru, Ze
v prejednavanej veci je dovolanie odporkyne procesné nepripustné, preto dovolanie
odmietol podla § 243b ods. 4 O. s. p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. c) O. s. p. ako dovolanie
smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné. Pritom riadiac sa pravnou
upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa vecnou spravnostou napadnutého rozsudku

(3

odvolacieho sudu.

Podl'a n4dzoru ustavného sidu najvyssi sid dostato€ne odovodnil svoje rozhodnutie,
opierajuc svoj zaver o svoje zistenia a o zistenia zo spisu krajského sudu, z ktorého
vyplynulo, Ze pravna zastupkyna stazovatel'ky sa sice ospravedlnila na pojedndvani
z dovodu svojej dlhodobej praceneschopnosti, avSak k tomuto ospravedlneniu nepripojila
potvrdenie alebo doklad o tejto skuto¢nosti, pricom toto ospravedlnenie doslo krajskému
studu az 5. decembra 2007 a doklad o pracovnej neschopnosti sa v spise dosial’ nenachadza.
Pravna zastupkyna stazovatel’ky suhlasila s pojednavanim bez svojej pritomnosti, avSak, ¢o
sa tyka pojednavania vo veci bez pritomnosti odporkyne, poZiadala, aby sa odporkyna na
pojednavani zagastnila. Ustavny sud vsak zobral do tvahy, Ze na pojednavani najvyssieho
sudu 6. decembra 2007 sa nevykonavalo uz d’alSie dokazovanie, t. j. nebol dovod na to, aby
sa ucastnici k vykonavanym dokazom vyjadrovali (¢o uvadzala ako argument pre svoju
ucast’ na tomto pojednavani stazovatel’ka), a preto tstavny sud po predbeznom prerokovani
staznosti stazovatel'ky dospel k zaveru, Ze napadnutym rozsudkom najvysSiecho sudu
nemohlo dojst’ k poruSeniu jej zakladnych prav podla €l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a podl'a ¢l. 36 ods. 1, ¢l. 37 ods. 2 a ¢l. 38 ods. 2 listiny. Vychadzajtc z citovaného tstavny
sud skonStatoval, Ze napadnuty rozsudok najvysSieho sudu je riadne odovodneny, nie je
arbitrarny, pricom pravne zavery, o ktoré sa opiera, su podla jeho ndzoru aj z vecného
hladiska akceptovate'né. Z uvedenych ddévodov ustavny sud odmietol staznost
stazovatel’ky podla §25 ods. 2 =zikona o ustavnom stde zdovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.

Po odmietnuti staznosti bolo uz bez pravneho dovodu zaoberat’ sa s ostatnymi



navrhmi st'aZovatelky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. aprila 2009
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