SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 551/2014-12

Ustavny sid  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu
17. septembra 2014 predbezne prerokoval staznost’ J. V., zastipené¢ho advokatskou
kancelariou JUDr. Marcel Masan, s. r. 0., Hviezdoslavova 2, Poprad, vo veci namietaného
porusSenia jeho zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a zédkladného prava
odopriet’ vypoved podla ¢l. 47 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Okresného
studu Tren€in sp. zn. 3 T 145/2011 zo 4. jina 2012 a takto

rozhodol:
Staznost'J. V.odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 3. marca 2014
dorucena staznost’ J. V. (dalej len ,,staZzovatel*), ktorou namieta porusenie svojho prava
na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®)
a prava odopriet’ vypoved’ podla ¢l. 47 ods. 1 ustavy rozsudkom Okresného sudu Trencin

sp. zn. 3 T 145/2011 zo 4. jana 2012 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok*).



Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel bol napadnutym rozsudkom uznany vinnym
7o spachania obzvlast’ zadvazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1
pism. a), b), ¢c) ad) a 2 pism. c) a e) Trestného zakona spachané¢ho s poukazom na § 137
(spravne ma byt § 138, pozn.) pism. b) a i) Trestného zdkona, ktory mal spachat’ spolu
s d’al$imi spoluobvinenymi, za ¢o bol podl'a § 172 ods. 2 Trestného zakona za pouzitia § 38
ods. 2, 3 a8 a § 36 pism. j) al) Trestného zakona odstideny na trest odiatia slobody
vo vymere 12 rokov, na vykon ktorého bol zaradeny do ustavu na vykon trestu

s minimalnym stupfiom straZenia.

Proti napadnutému rozsudku podal stazovatel’ odvolanie. O jeho odvolani rozhodol
Krajsky sud v Trencine (d’alej len ,krajsky sud®) uznesenim sp. zn. 3 To 86/2012
7o 6. septembra 2012 tak, Ze ho zamietol. Proti tomuto rozhodnutiu podal stazovatel
dovolanie, o ktorom Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) rozhodol

uznesenim sp. zn. 6 Tdo 19/2013 z 5. decembra 2013 tak, Ze ho odmietol.

Stazovatel vo svojej staznosti rekapituluje argumentéaciu, ktor uplatnil pred
vSeobecnymi sudmi. Poukazuje na to, Ze sposob vykonania dokazu obozndmenia sa
s telefonickymi rozhovormi povazuje za dokaz vykonany nezakonnym spdsobom, pretoze
okresny sid hovory prehral na niekolkych hlavnych pojednévaniach v rychlom slede
za sebou bez toho, aby bolo zrejmé, o ktorych ucastnikov hovoru ide, kedy sa dany hovor
uskutocnil, a tieZ bez toho, aby sa pritomni Uc€astnici na hlavnom pojednavani mohli

k obsahu hovoru vyjadrit’.

Stazovatel dalej namieta zaver okresného sidu otom, Ze mal byt
spoluorganizatorom organizovanej skupiny v danej trestnej veci. Tento svoj zaver okresny

sud ziadnym hodnovernym sposobom nepodlozil.

Stazovatel' tiez tvrdi, ze odsudeny R. B. pred okresnym sudom nevypovedal

a okresny sud jeho vypoved’ iba precital, na zdklade ¢oho moZzno jeho vypoved povazovat



za nepriamy dokaz, ktory sdm osebe nemoZe byt hlavnym podkladom na odstidenie

stazovatel’a.

Dalej stazovatel' napada zaver okresného sidu a krajského sudu o tom, Ze v jeho
pripade malo ist' o rozsiahlu a zdvazni trestnii Cinnost, pretoze mnoZstvo vyrobenej
a predanej drogy nepostacovalo ani na krytie ndkladov na vyrobu drogy. Rovnako
nespravny je podla stazovatela zaver okresného sudu a krajského sudu o tom, Ze iSlo
o suvislu systematickl ¢innost, pretoZze aj ked’ iSlo o trestni ¢innost’ trvajucu viac ako

6 mesiacov, v pachani trestnej ¢innosti bola prestdvka minimalne dva a pol mesiaca.

Stazovatel’ tiez poukazuje na to, Ze poslednd doddvka drogy bola vyprovokovana
policajnymi agentmi, ¢o bolo bezdovodné, ked’ze policajni agenti uz predtym jednu davku

odobrali.

Stazovatel d’alej namieta, Ze okresny sud nespravne posudil a pravne kvalifikoval
jeho konanie podla prisnejSej trestnej sadzby, pretoZze je zrejmé, ze skutkové znaky
prisnejSej trestnej sadzby neboli Ziadnymi vecnymi dokazmi preukazané, tak ako to
vyzaduje § 168 ods. 1 Trestného zdkona. Vzhl'adom na uvedené v napadnutom rozsudku
absentuje relevantné odovodnenie, ¢o ma za nasledok porusenie prava st'azovatel'a na sidnu

ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

Stazovatel’ napokon namieta, Ze organmi ¢innymi v trestnom konani nebol pouceny
o tom, ze mdze odopriet’ vypoved’, ked’ze spoluobvinenou v trestnom konani bola aj jeho
manzelka. Na zdklade uvedeného malo dojst’ k poruseniu jeho prava odopriet” vypoved’

podrla ¢l. 47 ods. 1 Ustavy.

Stazovatel’ v petite staznosti navrhol, aby ustavny sud rozhodol, Ze napadnutym
rozsudkom okresné¢ho sudu bolo porusené jeho pravo podla €l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 1
ustavy. Tiez navrhol, aby tstavny sud uznesenie krajského sudu €. k. 3 To 86/2012-2324

zo 6. septembra 2012 zrusil a vec vratil krajskému sudu na d’alsie konanie.



Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela.
Pri predbeznom prerokovani ndvrhu tstavny sad skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2
zdkona o ustavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto zdkonného
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud predovsetkym zdoraziiuje, ze pri uplatiovani svojej pravomoci
nezavislého sudneho organu ochrany ustavnosti nemdze zastupovat vSeobecné sudy,
ktorym predovSetkym prislacha interpretdcia a aplikdcia zakonov, vratane zakona
¢.301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny
poriadok®). Su to teda vSeobecné sudy, ktorym ako ,,panom zakonov‘ prislicha chranit
principy spravodlivého procesu na zékonnej Girovni. Ustavny sud uZ opakovane uviedol
(napr. II. US 13/01), Ze ochrana ustavou pripadne dohovorom garantovanych prav a slobod
(resp. ustavnosti ako takej) nie je zverena len Ustavnému sudu, ale aj vSeobecnym stidom,
ktorych sudcovia su pri rozhodovani viazani Gstavou, ustavnym zakonom, medzindrodnou
zmluvou podl'a &l. 7 ods. 2 a 5 Ustavy a zakonom (&l. 144 ods. 1 Gstavy). Uloha tstavného
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitenosti UCinkov takejto interpretacie a aplikécie
s tstavou alebo zavdznou medzindrodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych

slobodach. Posudenie veci vSeobecnym stidom sa mozZe stat’ predmetom kritiky zo strany



ustavného sudu iba v pripade, ak by zéavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom
rozhodovani riadil, boli do takej miery zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, Ze by zdsadne
popreli uéel a vyznam zidkonného predpisu (mutatis mutandis I. US 115/02, I. US 12/05,
L. US 382/06, 1. US 88/07).

Ustavny sud po preskimani staznosti konstatuje, Ze staznost’ stazovatela ako celok
pOsobi zméto¢ne, ked’Ze z nej nie je Uplne jasné, v com mali spocivat’ tvrdené porusenia
jeho prav, resp. ¢o v staznosti povazuje za rekapitulaciu doterajSieho priebehu trestného
konania pred vSeobecnymi sudmi a ¢o predstavuje samotné namietané porusenie jeho prav,

o ktorom by mal Ustavny stid konat’ a rozhodovat’.

Ustavny sid d’alej pripomina, Ze z ustanovenia &l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze
ustava rozdeluje Ustavnu ochranu zakladnych prav a slobdd, ako aj Tl'udskych prav
a zakladnych slobod vyplyvajicich z prislusne; medzinarodnej zmluvy medzi vSeobecné
sudy a ustavny sud, priCom systém tejto ochrany je zaloZeny na principe subsidiarity, ktory
urcuje aj rozsah pravomoci Ustavného sudu pri poskytovani ochrany tymto pravam
a sloboddm vo vzt'ahu k pravomoci vSeobecnych sudov (¢l. 142 ods. 1 ustavy), a to tak, ze
vSeobecné sudy su primarne zodpovedné za vyklad a aplikdciu zakonov, ako aj
za dodrziavanie zakladnych prav a slobod (¢l. 144 ods. 1 a ¢l. 152 ods. 4 ustavy). Ustavny
sud nie je sucastou systému vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 tustavy je nezavislym
sidnym orgdnom ochrany dustavnosti, ktory rozhoduje o staznostiach tykajicich sa
porusenia zakladnych prav a slobod vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sad.

V ¢l 127 ods. 1 ustavy uz spomenuty princip subsidiarity znamena, ze Gstavny sud
moze konat’ o namietanom poruSeni prav stazovatel'a a vecne sa zaoberat’ jeho staznost’ou
iba vtedy, ak sa nemdze domahat ochrany svojich prav pred vSeobecnym sidom. Pokial
ustavny sud pri predbeznom prerokovani st'aznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
zisti, ze ochrany tohto zdkladného prava alebo slobody, poruSenie ktorych namieta,
sa stazovatel mdéze domdct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj ucinnych pravnych prostriedkov

napravy, pripadne inym zadkonne upravenym sposobom pred inym sidom alebo pred inym



Statnym orgdnom, musi takito staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci
na jej prerokovanie (napr. m. m. 1. US 103/02, 1. US 6/04, I1. US 122/05, IV. US 179/05,
IV. US 243/05, 11. US 90/06).

Ustavny sud konstatuje, Ze staZovatel, ktory bol v konani pred tGstavnym sudom
kvalifikovane zastipeny advokatom, namieta poruSenie svojich prav napadnutym
rozsudkom okresné¢ho sudu, ¢o vyplyva jednak z obsahu staZnosti a jednak z jej petitu,
ktorym je ustavny sud viazany. Vzhl'adom na to, ze napadnuty rozsudok okresné¢ho sudu bol
predmetom preskimania krajskym stidom v rdmci konania o odvolani, nie je mozné, aby
ustavny sud opdtovne preskiimaval st'azovatel'om tvrdené pochybenia okresné¢ho sudu. Preto
musel ustavny sud Cast’ staznosti stazovatela odmietnut’ pre nedostatok pravomoci na jej

prerokovanie.

Z obsahu staznosti je mozné vyvodit, Ze stazovatel v zvySnej Casti staznosti
krajskému sudu vycital jeho zavery o tom, Ze v jeho pripade Slo o rozsiahlu a zdvaznu

trestna ¢innost’ a taktieZ o systematicku trestnti Cinnost’.

Ustavny std vo vztahu k tymto namietkam stazovatel'a konstatuje, Ze kedze konanie
stazovatela naplnilo pojmové znaky obzvlast zavazného zloCinu spachaného aj
zévaznejSim spoésobom konania a vSeobecné sidy ho ako také aj posudili, nemohlo v tomto
smere dojst’ k poruseniu jeho prav. Na tomto zavere by sa nezmenilo ni¢ ani v pripade, ak
by bola druha dodavka drogy agentom posudena ako nezidkonna, ked’ze, ako to spravne
najvyssi sad uviedol, uz prva doddvka drogy agentom znamenala spachanie trestného ¢inu

vo vacSom rozsahu.

Rovnako nie je dovod spochybiiovat zaver vSeobecnych sudov o tom, zZe
u st'azovatel’a i§lo o systematicku trestnu Cinnost, o vyplyva z vykonaného dokazovania.
V tejto stvislosti je potrebné zdoraznit’, Ze skutkoveé a pravne zavery vSeobecného sudu
mozu by predmetom kontroly zo strany Ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, atak zustavného hladiska neospravedlnitelné

a neudrZatelné. VSeobecné sudy zaver o tom, ze v pripade stazovatela §lo o systematicka



trestni ¢innost’, zalozili na vykonanych dokazoch, z ktorych vyplynulo, Ze stazovatel
(spolo¢ne s d’al§imi Clenmi organizovanej skupiny) sa mal ¢innosti venovat od roku 2009
do aprila 2011. Tuto skutocnost’ stazovatel' Ziadnym hodnovernym sposobom nenapadol,

a preto ustavny sud jeho staznost’ v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnent.

Vzhl'adom na to, ze staznost’ stazovatela bola ako celok odmietnuta, Gstavny sud sa

d’alSimi navrhmi st’azovatel’a nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. septembra 2014



