SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 339/2010-50

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. februara 2011
v senate zloZzenom z predsedu Jana Lubyho, zo sudkyne Cudmily GajdosSikovej a sudcu
Ladislava Orosza v konani o staznosti J. R., K., zastipeného Advokatskou kancelériou E.
P., s. 1. 0., P., konajicou prostrednictvom advokatky a konatel’ky JUDr. E. P., ktorou
namieta porusenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane lI'udskych prav a zakladnych
slobdd v spojeni s porusenim zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky zarucujuceho dedenie postupom Okresného sudu Lucenec v konani vedenom pod

sp. zn. 9 D 62/2008, Dnot 216/2008, za ucasti Okresného sudu Lucenec, takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo J. R. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48

ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primerane;



lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom
Okresného sidu Lucenec v konani vedenom pod sp. zn. 9 D 62/2008, Dnot 216/2008

porusené boli.

2. J.R.prizndva finan¢né zadostu€inenie v sume 2 000 € (slovom dvetisic eur),
ktor¢ mu je Okresny sud Lucenec povinny vyplatit do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Kancelarii Ustavného stidu Slovenskej republiky uklada vyplatit J. R. trovy
konania v sume 303,31 € (slovom tristotri eur a tridsatjeden centov) na ucet Advokatskej

kancelarie E. P., s. 1. 0., P., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud LuCenec je povinny uhradit trovy konania v sume 303,31 €
(slovom tristotri eur a tridsatjeden centov) Kancelarii Ustavného stidu Slovenskej republiky

na udet & 7000060515/8180 vedeny v Statnej pokladnici do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti staznostt nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 14. jula 2010
dorucend staznost’ J. R., K. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namietal porusenie svojho
zékladn¢ho pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava“) postupom Okresného stidu Lucenec (dale;

len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 9 D 62/2008, Dnot 216/2008.

V staznosti stazovatel poukézal na skutoCnost, ze v roku 1984 , Statne notarstvo
v L. rozhodlo o vysporiadani dedicstva po mojej starej mame... Toto rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost 2. 1. 1985.“. KedZe oznaCené rozhodnutie vydané v dedi¢skom konani

nespravne nevzalo do tivahy skuto¢nost’, Ze stazovatel'ov stary otec prenechal stazovatel'ovi



Cast’ dediCstva, stazovatel’ 7. aprila 2008 ,,podal ndavrh na Okresny sud v Lucenci proti
notarke, ked' v r. 1984 nezapisala skutocnu celu ciastku... . Stazovatel’ bol nespokojny s
necinnostou okresného sudu, preto 8. jula 2008 adresoval predsedovi okresného stdu
staznost na postup sudu. Predseda okresné¢ho stdu tato staznost' vyhodnotil ako
neopodstatnentl. Konanie vyvolané st'azovatelom bolo pravoplatne skonc¢ené 4. maja 2009.
Sprava katastra v R. (dalej len ,sprava katastra®) vSak listom z 29.jana 2009 vratila
rozhodnutie vydané v predmetnom konani okresnému stidu na vykonanie opravy udaja o
vymere dotknutej pozemkovej parcely. V pravoplatnom dedi¢skom rozhodnuti bola
uvedena vymera 115 050 m®, kym v katastri nehnutelnosti je zaevidovana vymera 11 550

m’. Sprava katastra tak vyzvala okresny siid na zostladenie dotknutych udajov.

Stazovatel' staznostou od tustavného sudu pozaduje ,,vydat' rozhodnutie na
odstranenie prietahov aby Okresny sud v Lucenci prietahy odstranil a bezodkladne
odstranil chybu tak, aby... na katastri... zapis do listu viastnictva mohol byt bezodkladne
zapisany . Stazovatel tieZ ziada priznanie primerané¢ho finanéného zadostucinenia, ktorého

vySku vSak nekonkretizoval.

Stazovatel taktiez poziadal Gstavny sud o ustanovenie pradvneho zastupcu na
zastupovanie v konani o jeho staznosti. Ustavny sud o Ziadosti stazovatel'a rozhodol tak, Ze
mu uznesenim &. k. IV. US 339/2010-15 zo 16. septembra 2010 ustanovil za pravnu
zastupkyniu v konani pred uUstavnym stidom Advokatsku kancelariu E. P., s. r. o., P.,
konajicu prostrednictvom konatel’ky a advokatky JUDr. E. P. (dalej len ,pravna
zastupkyna“). Nasledne Ustavny sud vyzval pravnu zéastupkyiu, aby staznost’ stazovatela
upresnila a doplnila o chybajice nalezitosti v zmysle § 20 a § 59 zédkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon

o ustavnom sude®).

Pravna zastupkyna na vyzvu ustavného sudu reagovala podanim zo 16. novembra

2010, v ktorom okrem iného uviedla:



«Stazovatel’ v celom rozsahu zotrvava na staznosti proti postupu Okresného sudu
v Lucenci v konani vedenom pod sp. zn. 9 D 62/2008, Dnot 216/2008 a namieta nou
porusenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, prdvo na prerokovanie jeho
zdlezitosti v primeranej lehote upravené v ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod v spojeni s porusenim zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy
zarucujuceho dedenie. Zaroven stazovatel zdoraznuje, ze k poruseniu jeho oznacenych prav
doslo najmd v obdobi od mdja 2009 doposial. Je potrebné zdéraznit, ze Ustavny siid SR uz
vo veci konal a rozhodol a v tejto suvislosti stazovatel poukazuje na suvisiaci spis
II1 US 104/2010. Této staznost je novou staznostou, ktorej predchddzala staznost
predlozena predsedovi Okresného sudu v Lucenci.

Stazovatel’ uvadza, ze navrhom na obnovu dedicského konania po neb. P. R. rod. R. -
starom otcovi stazovatela Ziadal o prejednanie novobjaveného majetku. JUDr. Z. S.,
notarka ako sudna komisarka so sidlom v P. na zaklade poverenia Okresného sudu v
Lucenci vydala osvedcenie o dedicstve, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 04. 05. 2009.
Stazovatel poziadal Spravu katastra v R. o vykonanie zdznamu v sulade s osvedcenim sp.
zn. 9 D 62/2008. Sprava katastra R. vratila stazovatelovi osvedcenie z dovodov, Ze podla
LV ¢ 3357 v k. u. K. evidujii parcelu EKN & 3426/1 s vymerou 11550 m” a nie s vymerou
115050 m’, ako je to uvedené v osvedceni sp. zn. 9 D 62/2008, pricom Sprdava katastra R.
uviedla, ze rozdielnu vymeru parcely je potrebné zosuladit so stavom vedenym v KN.

Je potrebne uviest, zZe Okresny sud v Lucenci, ako ani sudna komisarka JUDr. Z. S.
do dnesného dna nevykonali napravu.

Uvadzam, Ze aj napriek skutocnosti, Ze osvedcenie o dedicstve sp. zn. 9 D 62/2008
nadobudlo pravoplatnost’ dna 04. 05. 2009, je nevykonatelné a to s poukazom na
skutocnost, Ze parcela EKN ¢ 3426/1 s vymerou 115050 m’ neexistuje. Aj ked’ je vec
pravoplatne skoncend, je nevykonatelna z dovodov, ze predmetna parcela neexistuje. Stav
pravnej neistoty trva nadalej, stazovatelovi nebola poskytnutd sudna ochrana, pravna
istota nebola sudom zabezpecena, stazZovatelovi poskytnuta a dana tak, ako to vyZaduju
zdkony ndsho Statu. Stazovatel zdoraznuje, Ze ucel konania nebol naplneny. Stav prdvnej
neistoty trva, resp. postupom sudu bolo staZovatelovi odnate pravo de iure i de facto

vykonavat' vlastnicke pravo, pravo vlastnit' a pravo slobodne s predmetom vlastnictva



nakladat. V tom stazovatel vidi aj priamu suvislost' so Ziadostou a vyskou primeraného
zadostucinenia.

V sulade s ust. § 34 ods. 1 zdkona ¢. 162/1995 Z. z. (Katastralny zdkon) prava
k nehnutelnostiam uvedene v § 1 ods. 1, ktoré vznikli, zmenili sa alebo zanikli zo zdkona,
rozhodnutim Statneho organu, priklopom licitatora na verejnej drazbe, vydrzanim,
prirastkom a spracovanim, prdva k nehnutelnostiam osvedcené notarom, ako aj prdva
k nehnutelnostiam vyplyvajuce z najomnych zmluv, zo zmluv o prevode spravy majetku Statu
alebo z inych skutocnosti svedciacich o zvereni spravy majetku obce alebo spravy majetku
vys$Sieho uzemného celku sa do katastra zapisuju zaznamom, a to na zdklade verejnych listin
a inych listin. Zdznamom sa zapisuje i zmena poradia zaloznych prav z dohody zaloznych
veritelov o poradi ich zaloznych prav rozhodujiicom na ich uspokojenie.

V sulade s ust. § 36 ods. 1 zdkona ¢. 162/1995 Z. z. (Katastralny zdkon) sprava
katastra posudi, ci je predlozena verejna listina alebo ina listina bez chyb v pisani alebo
pocitani a bez inych zrejmych nesprdavnosti a ¢i obsahuje nalezitosti podla tohto zdakona.

V sulade s ust. § 36 ods. 2 zakona ¢. 162/1995 Z. z. (Katastralny zdkon) ak je verejna
listina alebo ind listina sposobild na vykonanie zaznamu, sprava katastra vykond zdznam do
katastra.

V sulade s ust. § 36a zakona ¢. 162/1995 Z. z. (Katastralny zdakon) ak je vlastnicke
pravo k nehnutelnosti zapisané na liste vilastnictva a na vykonanie zaznamu je predlozend
dalsia verejna listina alebo ina listina, ktora nevychddza z udajov katastra, sprava katastra
nevykona zaznam a vrati verejnu listinu alebo inu listinu tomu, v koho prospech prdvo
k nehnutelnosti svedci podla listiny, alebo tomu, kto ju predlozil a vyzve dotknuté osoby,
aby uzavreli dohodu alebo podali na sude navrh na urcenie prava k nehnutelnosti.

V nadviznosti na vyssie uvedené Stazovatel zdoraznuje, Ze nie je mozné vykonat
rozhodnutie sudu a z toho dovodu je staZovatelovi ako vlastnikovi odobraté, odnaté
(obmedzené) jeho prdvo vlastnit majetok a vykondvat viastnicke pravo. Takyto fakticky
a pravny stav je v rozpore s ustanoveniami Ustavy Slovenskej republiky a Listiny
zdkladnych ludskych prav a slobod. Mozno uviest, Ze napriek pravoplatnému skonceniu
veci, nebol naplneny ucel konania, pravna istota nebola staZovatelovi dana, naopak,

vysledok poukazuje na odmietnutie sudnej ochrany a zakonného spravodlivého procesu.



Vseobecny sud musi sucasne vychadzat' z toho, Ze vseobecné sudy maju poskytovat
v obcianskom sudnom konani materialnu ochranu zdkonnosti tak, aby bola zabezpecena
spravodliva ochrana prdav a opravnenych zdujmov ucastnikov (§ 1 OSP) (V. US 1/02,
11. US 174/04).

Ako konstatoval Ustavny siud Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti sp. zn.
PL. US 15/98, jednou z nevyhnutnych sicasti obsahu principu pravneho $tdtu je poZiadavka
pravnej istoty. S uplatiovanim tohto principu sa spdja nielen pozZiadavka po vseobecnej
platnosti, trvacnosti, stabilite, racionalite a spravodlivom obsahu pravnych noriem a ich
dostupnosti obcanom (publikovatelnost), no rovnako aj poZiadavka predvidatelnosti
konania organov verejnej moci (pravna istota), ktorej zdkladom je jednoznacny jazyk
a zrozumitelnost' pravnych noriem.

Europsky sud pre ludské prava (dalej aj ,,ESLP“) vo viacerych svojich
rozhodnutiach konstatoval, zZe cielom Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod (dalej aj ,,Dohovor*) nie je zabezpecit prava, ktoré su teoretické
a iluzorne, ale prava, ktoré su , praktické a efektivne” (napriklad Artico v. Taliansko,
rozsudok z 13. mdja 1980, Ait-Mouhoub v. France, rozsudok z 28. oktobra 1998, Cordova
v. Taliansko, rozsudok z 30. janudra 2003). Stat md v tomto smere pozitivny zdavizok urobit
také opatrenia, aby vsSetky prava, ktoré garantuje, boli prakticky, efektivne, a teda pre
vSetky opravnené subjekty redlne dosiahnutelné.

Clanok 1 Dodatkového protokolu k Eurépskemu dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod (dalej aj ,,clanok 1 Protokolu ¢. 1°) uvadza: ,,Kazda fyzicka alebo
pravnicka osoba ma prdavo pokojne uzivat svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit jeho
majetku s vynimkou verejného zaujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zakon a vs§eobecné
zasady medzinarodného prava.

Pojem ,,majetok” je na ucely Eurdpskeho dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod autonomny a Europskym sudom pre ludské prava je interpretovany
velmi Siroko. V zmysle doterajsej judikatury Europskeho sudu pre ludske prdava pojem
majetok na ucely c¢lanku 1 Protokolu ¢. 1 zahrna nielen hnutelny majetok alebo nehnutelny
majetok, ale aj materialny alebo nematerialny prospech, podiely zo zisku, patenty, narok

priznany arbitraznym sudom, narok na déchodok, narok vlastnika na najomné, ekonomicky



prospech spojeny s obchodovanim, prdavo na vykon povolania, legitimne ocakdvanie, Ze
budu platit urcité pomery, pravny narok z pohladavky ¢i klientelu.

Z judikatury Europskeho sudu pre ludské prava vyplyva, Ze pravo kazdého pokojne
uzivat svoj majetok podla clanku 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru chrani popri
existujucom majetku aj také majetkové hodnoty, vratane pravnych narokov, o ktorych moze
dotknuta osoba tvrdit, Ze ma aspon legitimnu nddej, Ze bude efektivne pozivat svoje
majetkové pravo.

Z predmetného sudneho spisu, ktorého obsah stazovatel navrhuje vyhodnotit ako
rozhodujuci a nesporny listinny dokazy vyplyva, ze v obdobi od 04. 05. 2009 doslo
k necinnosti sudu, ¢im doslo k prietahom v konani zo strany sudu a k poruSeniu oznacenych
prav stazovatela, pricom oznaceny sud mal dostatok zdkonnych moZnosti, procesného

i hmotného prava v minimalnom case konat a vykonat opravu rozhodnutia. »

Na zaklade uvedenych skutocnosti stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud o jeho
staznosti nadlezom takto rozhodol:

1. Zdkladné prdavo staZovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
upravené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, prdavo na prerokovanie jeho zdleZitosti
v primeranej lehote upravené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod v spojeni s porusenim zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy
zarucujuceho dedenie postupom Okresného sudu Lucenec v konani vedenom pod sp. zn.
9 D 62/2008, Dnot 216/2008 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Lucenec prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
9D 62/2008, Dnot 216/2008 konal v dalsom obdobi bez prietahov.

3. J. R. priznava financné zadostucinenie vo vyske 50.000,- € (slovom Styridsattisic
EUR), ktoré mu je Okresny sud Lucenec povinny vyplatit do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. J. R. prizndva iihradu trov pravneho zastipenia v konani pred Ustavnym siidom
Slovenskej republiky vo vyske podla poctu vykonanych pravnych ukonov, ktoré budu
dodatocne vycislené vratane 19 % DPH, ktoré je Okresny sud Bardejov povinny uhradit na
ucet spolocnosti E. P. Advokatska kancelaria s. r. o. vedeny v... do 15 dni odo dna

¢

pravoplatnosti tohto rozhodnutia. ‘



Stazovatel svoj navrh na priznanie primeraného finanéného zadost'uinenia
odovodiuje tym, Ze ,,sa v dosledku prietahov sudu v namietanom konani dostal do stavu
dlhotrvajucej pravmnej neistoty, bolo mu odnaté pravo viastnit majetok a so svojim
vlastnictvom slobodne nakladat. Tento mohol staZovatel uzZivat na podnikatelské ucely,
hospodarit’ na niom, poskytnut do ndajmu tretej osobe, vykondvat' polnohospodarsku resp.
inu vyrobu, brat uzitky a vytazky a v priamej suvislosti s tym Ziadat’ od Polnohospodarskej
platobnej agentury dotdcie a prispevky na ucely rozvoja polnohospodarstva a rozvoja
Zivocisnej a polnohospodarskej vyroby. Financné zadostucinenie vychadza aj z vypoctu
tychto financnych prostriedkov, ktoré stazovatel ako vlastnik mohol ziskat a uzivat a to
nielen v ramci osobného Zivota, ale aj v suvislostiach celospolocenského ekonomického

i polnohospodarskeho vyznamu. “.

ESte pred predbeznym prerokovanim staznosti ustavny sad vyzval predsedu
okresné¢ho sudu, aby sa vyjadril k staznosti. Predseda okresného sudu reagoval na vyzvu
ustavného sudu pripisom €. Spr 1527/2010 z 11. augusta 2010, v ktorom okrem iného
uviedol:

,, Preskumanim predmetného spisu bolo zistené, Ze stazovatel’ J. R. dorucil sudu dna
10. 06. 2009 podanie, v zmysle ktorého Ziada doplnit’ dedicské konanie zo dna 17. 04. 2009
u sudnej komisarky JUDr. Z. S., ktora podla podania staZovatela v dedicskom konani
nezahrnula vsetky parcely po poruciteloch P. R. a Z. R.

Zakonna sudkyna JUDr. E. T. dna 11. 06. 2009, t. j. jeden den po podani stazovatela
J. R. zaslala na doZiadany sud Okresny sud Rimavska Sobota Ziadost o vysluch
menovaného za ucelom jeho vysluchu ako ucastnika konania ohladom prejednania parcely
C. 3416/5, LV ¢ 3356 s tym, Ze dedic ako ucastnik konania mal byt pouceny o podani
osobitnych navrhov na prejedanie novoobjaveného majetku. Dedicovi zaroven malo byt
oznamené, ze parcela ¢. 3416/5, LV ¢. 3356 bola prejednand, o com svedci osvedcenie
o dedicstve ¢. k. 9 D/62/2008-67.

DozZiadany sud predmetny spis vratil dna 04. 08. 2010, o com svedci pripis na
¢. L. 105 predmetného spisu.



Vzhladom na vyssie uvedeny chronologicky prehlad jednotlivych ukonov je zrejmé,
Ze zo strany Okresneho sudu Lucenec Ziadne prietahy v konani sposobené neboli a sud

‘

konal vo veci plynulo.

Ustavny sid staznost staZovatela predbeine prerokoval a uznesenim
¢ k. IV. US 339/2010-28 z 25. novembra 2010 ju prijal na dalsie konanie v rozsahu
uvedenom v podani jeho pravnej zastupkyne zo 16. novembra 2010. Po prijati staznosti na
d’alSie konanie ustavny sud vyzval pravnu zéastupkyiiu stazovatela a predsedu okresného
sudu, aby sa vyjadrili, ¢i trvaji na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednéavanie. Predsedu
okresného sudu ustavny sud zaroven vyzval na pripadné doplnenie vyjadrenia k st'aznosti

z 11. augusta 2010.

Pravna zastupkyia st'azovatela a predseda okresné¢ho sudu Ustavnému sidu oznamili,
Ze netrvaju na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojedndvanie. Predseda okresného sudu
zéroven oznamil, Ze vyjadrenie k staznosti uz nebude dopliat. Ustavny siid vzhl'adom na
oznamenia pravnej zastupkyne stazovatela a predsedu okresn¢ho sudu v sulade s § 30
ods. 2 zdkona o Ustavnom sude upustil od ustneho pojednavania, pretoze dospel k zaveru, ze

od neho nemozno oc¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Stazovatel’ sa staznostou domdha vyslovenia poruSenia svojho zédkladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a prava na
prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

Pudskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) v spojeni s namietanym



porusenim svojho zakladného prava podla Stvrtej vety ¢l. 20 ods. 1 ustavy zaru€ujuceho
dedenie postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 9 D 62/2008,

Dnot 216/2008 v stvislosti s ne¢innost’ou pri vydani opravného uznesenia.

Ustavny std pri rozhodovani o staZnostiach namietajicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (Co plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
zo svojej ustalenej judikatiry, v sulade s ktorou Ucelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajuica sa rozhodnutia vS§eobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajlicej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym
spOsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu (m. m. IV. US 221/04).

Zakladnou povinnostou sudu asudcu je preto zabezpecit taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik

konania obrétil na sud so Ziadost’ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 Obc¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej len
,OSP*), ktory suidom prikazuje, aby v si¢innosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a ucinna, dalej z § 100 ods. 1 prvej vety
OSP, podl'a ktor¢ho len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i bez d’alSich navrhov

tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Pri posudzovani otazky, ¢i v stdnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sud v sulade so svojou doterajSou judikatarou (IIL. US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohl'adituje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup

samotného sudu (3). Za sucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokiivanej veci.
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Podl'a uvedenych kritérii posudzoval ustavny sud aj staZznost’ staZovatel’a.

1. Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel namieta postup okresného sidu v konani
vedenom pod sp. zn. 9 D 62/2008, Dnot 216/2008 v stvislosti so zabezpecovanim vydania
opravného uznesenia k osved¢eniu o dedi¢stve sp. zn. 9 D 62/2008, Dnot 216/2008
zo 7. aprila 2009 (d’alej aj ,,osvedCenie®), ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 4. méja 2009.
Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze ulohou okresného sudu v namietanej ¢asti konania malo byt’
len zabezpecenie vydania opravného uznesenia, prostrednictvom ktorého sa mala odstranit’
zjavna pisarska chyba v osvedceni (nespravne uvedeny udaj o vymere parcely ¢. 3426/1),

nemozno ho povaZovat ani z pravneho a ani zo skutkového hladiska za zlozité.

2. Pokial’ ide o spravanie stazovatela ako ucastnika namietaného konania, ustavny
sud konStatoval, Ze za podnet staZzovatel'a na vydanie opravného uznesenia v predmetne;j
veci mozno povazovat jeho podanie dorucené okresnému sudu 10. jana 2009, ktoré bolo
obsahovo nejasné, ¢o mohlo negativne vplyvat na postup okresného sudu suvisiaci
s odstranovanim nedostatkov osvedcenia, ale nemoéze v Ziadnom pripade ospravedInit
zjavne neefektivny postup okresného sidu a jeho necinnost’ pri zabezpecovani vydania
opravné¢ho uznesenia popisany v inej ¢asti odovodnenia tohto uznesenia. Iné skutocnosti,

ktoré by bolo mozZné pripisat’ na tarchu stazovatel’a, istavny sud nezistil.

3. V suvislosti s posudzovanim postupu okresné¢ho sudu pri zabezpeCovani opravy
udajov v osvedceni ustavny sud pripomina, Ze podla jeho ustalenej judikatiry zbytocné
prietahy v konani m6zu byt zapriCinené nielen samotnou necinnost'ou vSeobecného sudu,
ale aj jeho neefektivhou c¢innostou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne
k odstraneniu pravnej neistoty (II. US 32/03, TV. US 267/04, IV. US 182/08). Rovnako tak
moze zapri¢init poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy (ako aj prava na prejednanie zalezitosti v primerane;j
lehote podla &l. 6 ods. 1 dohovoru) aj nespravna ¢innost’ §tatneho organu (m. m. II. US

33/99).

Zo suvisiaceho spisu Ustavny sud zistil tieto skutocnosti:
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Stazovatel’ sa domahal opravy udajov v osved¢eni svojim podanim z 9. juna 2009
dorucenym okresnému sudu 10. juna 2009. V nadvéznosti na toto podanie okresny sud
pripisom z 11. juna 2009 oznacenym ako ,, DoZiadanie“ poziadal Okresny sid Rimavska
Sobota, aby predvolal stazovatel’a a poucil ho, Ze ,,ohladne prejednania parcely ¢. 3416/5,
LV ¢ 3356 musi podat po ostatnych podielovych spoluvilastnikoch osobitné navrhy na
prejednanie novoobjaveného majetku...“. Okresny sud v suvislosti s uvedenym pripisom
zaslal Okresnému sudu Rimavskd Sobota aj predmetny sudny spis. DoZiadany sud spis
vratil okresnému sudu az 4. augusta 2010 (takmer po 14 mesiacoch) spolu s pripisom
vysSieho sudneho uradnika tohto sudu, v ktorom sa okrem iného uvéadza, ze st’azovatel’ bol
,, upovedomeny o postupe pri prejedndvani novoobjaveného majetku (ako v doZiadani).
Nakolko sa v uvedenych dedicskych veciach nevedie konanie na Okresnom sude
v Rimavskej Sobote sud ucastnika konania nepredvolaval osobne. *.

Zo spisu tiez vyplyva, ze 2. jala 2009 bol okresnému sudu doruceny pripis spravy
katastra oznaCeny ako ,, Vec: Vratenie listiny na doplnenie*, z ktorého vyplyva, Ze sprava
katastra okresnému sudu ,,vracia listinu 9 D 62/2008, o zapis ktorej ste poziadali dna
28. 05. 2009“ s poukazom na to, Ze ,,v Osvedceni 9 D 62/2008 uvadzate E KN parc.
¢. 3426/1 s vymerou 115050 m’, avsak podla LV 3357 v katastralnom vizemi K. evidujeme
tito parcelu s vymerou 11550 m’. Rozdielnu vymeru parcely je preto potrebné zosuladit' so
stavom vedenym v KN.

Ziadame Vs o urychlené doplnenie — opravu uvedenych udajov — priloh a vrdtenie
listiny tunajSej sprave katastra do podatelne v lehote do 60 dni. V pripade nedodrzania
uvedeného terminu bude vyradena z evidencie spravy katastra. “. Na pripis spravy katastra
reagoval okresny sud pripisom z 2. jula 2009, v ktorom sprave katastra najmd oznamil, Ze
., Vzhladom k tomu, Ze spis sa nachddza na OS v Rimavskej Sobote, nemozeme zaslat’ spis
spolu s osvedcenim o dedicstve sudnej komisarke JUDr. Z. S. k vykonaniu opravy. “.

O informdciu, ¢i v predmetnej veci doslo k oprave udaju o vymere prislusnej parcely
v osvedceni, ziadala okresny sud pripisom z 11. augusta 2010 aj prokuratorka Okresnej
prokuratiry v Rimavskej Sobote (dalej len ,,0kresnd prokuratira®) v suvislosti
s predchddzajucim podnetom st'azovatela, ktord suCasne poziadala aj o predlozenie spisu
(spis bol okresnej prokuratare predlozeny 27. septembra 2010 a okresnému sudu bol vrateny

13. oktobra 2010).
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Diia 18. januara 2011 bol spis predlozeny sudnej komisarke na opravu udajov
v osvedCeni. Sidna komisarka nariadila vo veci pojedndvanie na 3. februdr 2011 z dovodu
opravy udajov v osvedCeni avten isty den aj vykonala prislusnu opravu v osvedceni
formou dodatku k osved¢eniu o dedi¢stve sp. zn. 9 D/62/2008, Dnot 216/2008. Okresny sud
vyznacil v spise pravoplatnost’ a vykonatelnost’ tohto dodatku k osvedCeniu 14. februara

2011.

Ustavny sud vychadzajic zo svojich zisteni z prisluného spisu konstatoval, Ze
postup okresného sudu pri zabezpeCovani opravy udajov v osvedfeni sa vyznaloval
neefektivnou a nespravnou ¢innostou, ako aj neodévodnenou necinnostou, ked’ze okresny
sud najprv nespravne vyhodnotil podanie stazovatela dorucené mu 10. juna 2009,
v dosledku ¢oho doziadal Okresny sid Rimavskéa Sobota, aby poucil stazovatel'a o potrebe
podat’ novy navrh na prejednanie dedi¢stva (novoobjaveného majetku), hoci stazovatel’ sa
v skuto¢nosti domahal vykonania opravy v osvedCeni. Nasledne potom, ako okresny sud
celkom zjavne z pripisu spravy katastra doru¢ené¢ho mu 2. jila 2009 zistil (mohol zistit), ze
v predmetnej veci je potrebné zabezpecit' opravu v osvedceni, bol vo veci necinny, a to
napriek tomu, ze medzi¢asom bol informovany o tom, Ze vo veci zacal konat’ na zaklade
staznosti stazovatela aj Gstavny sud (na zaklade pripisu ustavného sudu z 28. jula 2010),
a tiez o tom, Ze vo veci na zaklade podnetu stazovatel’a zacala konat’ aj okresna prokuratira
(pripis z 11. augusta 2010). Okresny sud zacal vo veci efektivne konat’ az 18. januara 2011,
ked predlozil spis sudnej komisarke na vykonanie opravy v osvedCeni (oprava bola
vykonana 3. februdra 2011), hoci tento ukon mohol a mal vykonat’ najneskor bezprostredne

po oboznameni sa s obsahom pripisu spravy katastra (2. jula 2009).

Na zdklade uvedeného ustavny sud poukazujic na pravny nazor vysloveny
v uzneseni &. k. III. US 104/2010-8 z 9. marca 2010, podl'a ktorého aj ne¢innost’ okresného
sudu vo veci vydania opravného uznesenia mdze za urcitych okolnosti vyvolat poruSenie
prava ucastnika konania na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov, rozhodol, ze
neefektivnou ¢innostou, ako aj neodovodnenou necinnostou okresného sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 9 D 62/2008, Dnot 216/2008 pri zabezpecCovani vydania opravného
uznesenia k osvedceniu o dedicstve sp. zn. 9 D 62/2008, Dnot 216/2008 zo 7. aprila 2009
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doslo k poruSeniu zakladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj jeho

prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

Stazovatel' tiez zZiadal, aby ustavny sud okresnému sudu prikéazal, aby v konani
vedenom pod sp. zn. 9 D 62/2008, Dnot 216/2008 konal d’alej bez zbyto¢nych prietahov.
Ked’ze okresny sid uz pred rozhodnutim tstavného sudu o st'aznosti stazovatel'a zabezpecil
opravu udajov v osvedceni (vydanie dodatku k osvedCeniu z 3. februara 2011), Gstavny sud
tomuto navrhu stazovatela nevyhovel; z rovnakého dovodu ustavny sud nevyhovel ani
navrhu stazovatela, aby vyslovil, Ze okresny sud namietanym postupom porusil aj jeho
zakladné pravo podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, kedZze vydanim dodatku k osvedceniu
z 3. februara 2001 bola ochrana tohto zdkladného prava stazovatela uz zabezpecena (bod 5

vyroku tohto nalezu).

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 3 astavy a § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom sude Ustavny sud moze
svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti, priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1

boli porusené, primerané finan¢né zadost’u€inenie.
p > P

Ciel'om primeraného financného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruSeného
zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruSeniu doslo spésobom, ktory
vyZzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz

na d’al§ie konanie bez porusovania zdkladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04).

Stazovatel’ ziadal, aby mu bolo priznané finan¢né zadost'u€inenie v sume 50 000 €
s poukazom na dlhotrvajuci stav pravnej neistoty, do ktoreho sa v dosledku namietaného
postupu okresného sudu dostal, ako aj z dovodu hospodarskych skod, ktore mu vznikli

v dosledku toho, zZe nemohol predmet svojho viastnictva riadne uzivat' a ,,brat’ z neho uzitky

a vytazky“.
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Pri ur€eni sumy primeran¢ho finanéného zadost'ucinenia vychadzal Gstavny sud zo
zésad spravodlivosti, z ktorych vychddza aj Eurdpsky sud pre ludské prava, ktory
spravodlivé finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na

konkrétne okolnosti pripadu.

Zohladiiujic predovSetkym obdobie, v ktorom doslo k zbytocnym prietahom
a neefektivnej Cinnosti v namietanom konani, a charakter pochybeni okresného sudu
ustavny sud dospel k zaveru, Zze v danom pripade bude priznanie finan¢ného zadostucinenia
v sume 2 000 € stazovatel'ovi primerané konkrétnym okolnostiam pripadu (bod 2 vyroku

tohto nalezu).

Ustavny sad napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zikona o Gistavnom stde aj
o uhrade trov konania staZovatela, ktoré mu vznikli v savislosti sjeho pravnym
zastupovanim v konani pred ustavnym sudom Advokatskou kancelariou E. P., s. 1. 0., P.
Ustavny sud pri rozhodovani o tthrade trov konania vychadzal z priemernej mesaénej mzdy
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok 2009, ktora predstavovala
sumu 721,40 €, ked’ze ukony pravnej sluzby, za ktoré thradu priznal, boli vykonané v roku
2010. Uhradu priznal za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia, podanie
staznosti) podla § 1 ods. 3, § 11 ods. 2, § 14 ods. 1 pism. a) a c) a § 16 ods. 3 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nadhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,vyhlaska®), a to za kazdy tkon po 120,23 €, ¢o spolu s rezijnym pauSalom dvakrat po 7,21
€ (§ 16 ods. 3 vyhlasky) a zvySenim odmeny o dai z pridanej hodnoty vo vyske 19 % podla
§ 18 ods. 3 vyhlasky (pravna zéstupkyna stazovatela je platcom dane z pridanej hodnoty,
pozn.) predstavuje celkovil sumu 303,31 €. Za podanie z 31. januara 2011 oznacen¢ ako
., Vyjadrenie stazovatela k vyjadreniu Okresného sudu Lucenec” ustavny sud thradu

vzhl'adom na jeho obsah nepriznal.

Priznanti thradu trov konania vyplati Kancelaria tstavného sudu na ucet pravnej
zastupkyne stazovatela. Okresny sud je povinny uhradit’ trovy konania st'azovatel’a na ucet

Kancelarie Ustavného sudu (body 3 a 4 vyroku tohto nalezu).
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V zmysle ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tGstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, je potrebné pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou
vo vyrokovej Casti tohto nalezu rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. februara 2011
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