SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 36/2024-9

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiatana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczNzEz T
t. ¢. I I . ot postupu Krajského

sudu v Bratislave, justi¢nej pokladnice v konani sp. zn. E 1137394217 ajeho vyjadreniu
z 20. novembra 2023 takto

rozhodol:

1. Ustavnti staznost odmieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa bez zastipenia advokatom, o ktorého ustanovenie Ziada, Ustavnou st’aznost'ou
dorucenou tustavnému sudu 17. januira 2024 domdha vyslovenia poruSenia zdkladného préava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom
a vyjadrenim sidu v konani o jeho ndvrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia. Vyjadrenie navrhuje
zrusit’ a vec vratit’ krajskému sudu.

I1.

2. Uznesenim okresného sudu z 27. jula 2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 3. septembra 2019,
bola stazovatel'ovi uloZena povinnost’ nahradit’ Statu odmenu a nahradu hotovych vydavkov, ktoré
boli vyplatené jemu v trestnom konani ustanovenému obhajcovi vo vyske 3 316,74 eur. Pohl'adavka
bola prevedena z okresného sudu na justicnu pokladnicu, ktorej funkciu vykonava podla zakona
€. 65/2001 Z. z. osprave avymahani sudnych pohladdvok v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o sudnych pohladavkach®) Krajsky sud v Bratislave. Krajsky sud uznesenim
z22. oktobra 2020 nariadil vykon rozhodnutia zrazkami z pracovnej odmeny stazovatela,
ktory je vo vykone trestu odiatia slobody. Nariadeniu vykonu rozhodnutia predchadzalo Setrenie
so zistenim, ze stazovatel’ vykonava trest odnatia slobody s predpokladanym koncom 5. jala 2036.



Proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia z 22. oktdbra 2020 podal stazovatel' staznost,
v ktorej poukézal na skutocnost, ze pre zly zdravotny stav nie je vo vykone trestu pracovne
zaradeny apoberd len invalidny dochodok. Staznost bola preto uznesenim krajského
sudu z 30. novembra 2020 zamietnutd ako neddvodnd, ked  krajsky sud poukéazal
na to, ze stazovatel pobera invalidny doéchodok (v tom case vo vyske 96,20 eur),
z ktorého st vykonavané zrazky 48,10 eur ana osobnom ucte vo vykone trestu ma penazné
prostriedky.

3. Justi¢nej pokladnici bol 19. marca 2021 doruceny navrh stazovatela na zastavenie nariadené¢ho
vykonu rozhodnutia podl'a § 13n ods. 1 zdkona o stidnych pohl'addvkach z dévodu, ze vo vykone
trestu nepracuje. Vyjadrenim veduceho justicnej pokladnice z 19. aprila 2021 bolo stazovatel'ovi
oznadmené, ze skutocnost, Ze nie je v UGstave na vykon trestu odiatia slobody pracovne zaradeny,
nie je dovodom na zastavenie vymadahania pohladavky aj sohladom na skuto¢nost,
ze mé pravidelny prijem a predpokladany koniec vykonu trestu je 5. jula 2036. Zaroven bolo
zdoraznené, zZe povinnost stazovatela nahradit’ S$tatu ndklady jeho obhajoby trva,
pretoze stazovatel'ovi vzh'adom na jeho majetkové pomery nebol priznany narok na bezplatna
obhajobu. Stazovatel' bol oboznameny so zistenim, Ze na jeho osobnom konte méa evidované
penazné prostriedky a sucasne poberd invalidny déchodok vo vyske 104,90 eur, z ktorého
su vykondvané zrazky vo vySke 52,45 eur. Vyjadrenie vediceho justi¢nej pokladnice k navrhu
stazovatel’a na zastavenie vykonu rozhodnutia bolo st'azovatel'ovi doru¢ené 23. aprila 2021. Tento
postup krajského sudu stazovatel’ namietol stavnou staznostou, ktora bola uznesenim ustavného
sidu sp. zn. II. US 322/2021 zo 16. juna 2021 odmietnuta ako zjavne neopodstatnena podla § 56
ods. 2 pism. g) zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®).

4. Stazovatel' krajskému sudu 4. aprila 2022 opidtovne navrhol zastavit vykon rozhodnutia
podla § 13n ods. 1 a § 13w ods. 1 zdkona o sudnych pohladdvkach, pretoZze uplynula zakonom
stanovena doba jedného roka, po ktort nepoberal prijem — invalidny dochodok aspon v takej vyske,
aby zneho bolo moZzné vykonat zrazky. K podaniu stazovatela sa vyjadril veduaci justicnej
pokladnice listom zo 6. aprila 2022 a poukazal na to, ze podanie staZzovatela z 29. marca 2022
je opatovnym podanim. St'azovatel' v niom uviedol rovnaké skuto€nosti, ktoré uz uviedol v podani
z 15. marca 2021, na ktoré odpovedal veduci justicnej pokladnice listom z 19. aprila 2022.
Skuto¢nost’, ze od nariadenia vykonu rozhodnutia z 22. oktébra 2020 uplynula doba jedného roka
ustanovena § 13n zdkona o sudnych pohladavkach, nemeni ni¢ na tom, Ze stazovatel je stile
poberatelom invalidného déchodku vo vyske 106,30 eur, z ktorého su mu vykonavané zrazky
vo vyske 53,15 eur. Preto aplikdcia namietaného ustanovenia § 13n zidkona o stdnych
pohladavkach neobstoji. Tiez poukéazal na skutocnost, Zze na zaklade nariadeného vykonu
rozhodnutia zraZkami z pracovnej odmeny stazovatela bola na thradu vyméhanej pohladavky
poukdzana z ustavu na vykon trestu odnatia slobody suma 93 eur. Tento postup krajského stdu
stazovate namietol uUstavnou staznostou, ktora bola uznesenim ustavného sudu
sp. zn. II1. US 381/2022 z 30. jina 2022 odmietnuta ako zjavne neopodstatnena podla § 56 ods. 2
pism. g) zdkona o ustavnom sude.

5. Stazovatel krajskému sidu 26. oktéobra 2023 opdtovne navrhol zastavit' vykon rozhodnutia,
pricom odkazal na § 10a ods. 1 pism. b) zdkona o sudnych pohl'adavkach, podl'a ktorého vykon
rozhodnutia sa zastavi, ak rozhodnutie, ktoré¢ je podkladom vykonu, bolo po nariadeni vykonu



zruSené alebo sa stalo neucinnym. V tejto suvislosti odkdzal na to, ze zrazky z jeho invalidného
dochodku nemozno vykondvat, lebo je nizky. Okrem toho odkazal na § 13n ods. 1 zakona
o sudnych pohladavkach, podla ktorého justicnd pokladnica zastavi na navrh platitela mzdy
alebo povinného nariadeny vykon rozhodnutia zrazkami zo mzdy, ak povinny po dobu jedného roka
nepobera mzdu aspon v takej vyske, aby sa z nej mohli zrazky vykonavat'. Ustavnou staznostou
namietanym vyjadrenim krajsky sad stazovatelovi uviedol, ze ide opakované podanie a nim
uvadzané okolnosti nie st dovodom na zastavenie vykonu rozhodnutia.

I11.

6. Stazovatel namieta, ze krajsky sud porusil jeho prava, pretoze nezastavil nariadeny vykon
rozhodnutia zrazkami z pracovnej odmeny napriek tomu, Ze vo vykone trestu nepracuje a nema
prijem. Jeho jedinym prijmom je invalidny dochodok, ktory je taky nizky, ze po vykonani zrazky
na uhradu trov vykonu trestu mu ostane priblizne len 60 eur, z ktorych uz dalSie zrdzky nemozno
vykonat’. Zéaroven uplynula doba jedného roka, po ktori nepoberal mzdu asponi v takej vyske,
aby znej bolo mozné zrazky vykonat. Boli tak naplnené predpoklady podla § 13n zdkona
o sudnych pohladdvkach na zastavenie vykonu rozhodnutia. Podla staZovatela zrdzky z jeho
invalidného doéchodku nemozno vykondvat ani podla § 13w ods. 1 zakona o sidnych
pohladavkach, ato s ohladom na to, Ze jeho invalidny dochodok je niz$i ako zakladnd suma,
ktord sa povinnému nesmie zrazit'® podla nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢&. 268/2006
Z.z.orozsahu zrazok zo mzdy pri vykone rozhodnutia v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,nariadenie vlady ¢. 268/2006 Z. z.*)

IVv.

7. Ustavna staznost’ je zjavne neopodstatnena a ako taka bola podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
o ustavnom sude odmietnuta. Aj ked staZovatel vo vykone trestu odiatia slobody nepracuje
a nepoberd mzdu, je poberatelom invalidného dochodku. Podl'a § 13w ods. 1 zdkona o stidnych
pohladavkach sa ustanovenia o vykone rozhodnutia zrdzkami zo mzdy pouzZiji 1 na vykon
rozhodnutia zrdzkami z prijmov, ktoré povinnému nahrddzaji mzdu, najmd z ndhrady mzdy,
ako aj z davky socidlneho poistenia, teda aj z invalidného dochodku. Skuto€nost’, ze staZovatel
vo vykone trestu nepracuje, a preto neméa mzdu, nie je dovodom na zastavenie vykonu rozhodnutia
podla § 13n zdkona o stdnych pohladdvkach. StaZovatel ma prijem — invalidny dochodok,
ktory moze byt postihnuty vykonom rozhodnutia. Nariadeny vykon rozhodnutia je preto v stlade
so zdkonom o stidnych pohladévkach, ¢o vylucuje moznost porusenia staZzovatelom uvedenych
ustavnych prav.

8. Co sa tyka namietky stazovatela, Ze zrazky su vykondvané v rozpore s nariadenim vlady
€. 268/2006 Z. z., treba uviest, ze prijimanie penaznych prostriedkov, nakladanie s nimi a iné
finan¢né operacie a nakladanie s dochodkom stazovatela vo vykone trestu odinatia slobody
upravuje osobitne § 28 a § 29 zdkona ¢. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odiiatia slobody a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, pricom z tychto ustanoveni nemozno
vyvodit’ Ziadne skuto¢nosti, ktoré by oddévodinovali zastavenie vykonu rozhodnutia.



V.

9. Podl'a § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom sude navrhovatelovi, ktory poziada o ustanovenie
pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym sudom, ustavny sid mdze ustanovit’ pravneho zastupcu,
ak to oddovodnuju majetkové pomery navrhovatela a nejde o zrejme bezuspesné uplatiovanie
naroku na ochranu ustavnosti. V pripade stazovatel'a ide o zrejmé bezuspesné uplatiiovanie naroku
na ochranu ustavnosti, ked’ze boli zistené dévody na jej odmietnutie pre nedostatok pravomoci
apre jej oneskorenost. Preto nebolo ziadosti stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu
vyhovené.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 25. januara 2024

Robert Sorl
predseda senatu



