SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 228/08-18

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. méja 2008
predbezne prerokoval staznost' malolet¢tho M. R., K., pravne zastipeného advokatom
JUDr.J. C., K., prenamietané porusenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Kosice I v konani vedenom pod sp. zn.

21 P 288/2004 a takto
rozhodol:
Staznost’ malolet¢tho M. R. odmieta prezjavnu neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

I.
Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,.ustavny sud*) bola 24. oktobra
2007 dorucend staznost’ v tom Case eSte malolettho M. R., K. (dalej len ,,stazovatel™),
pre namietané porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) a priva na
prerokovanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav

a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu KoSice I (d’alej len



,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 21 P 288/2004, ktorou Ziadal vydat’ tento
nalez:

»l. Zdakladné pravo maloletého M. R., zastupeného matkou A. R., na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo
na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Kosice I v konani
vedenom pod sp. zn. 21 P/288/2004 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 21 P/288/2004 prikazuje
konat vo veci bez zbytocnych prietahov.

3. Maloletému M. R., zastupenému matkou A. R., priznava primerané financné
zadostucinenie v sume 90 000.-Sk (...), ktoré je Okresny sud Kosice I povinny vyplatit' do
ruk zakonnej zastupkyne, matky maloletého do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

4. Maloletéemu M. R., zastupenemu matkou A. R., priznava nahradu trov pravneho
zastupenia v sume 6 296.-Sk (...), ktoré mu je Okresny sud Kosice I povinny vyplatit' na ucet

advokdta JUDr. J. C., K., do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto ndlezu. **

Ako zpodanej staznosti a obsahu spisu sp. zn. 21 P 288/2004 okresné¢ho sudu
(do ktorého ustavny std nahliadol) vyplyva, stazovatel’ sa navrhom doru¢enym okresnému
sudu 13. decembra 2004 domahal, v zastupeni svojej matky A. R (d’alej len ,,matka‘),
zvySenia vyzivného proti svojmu otcovi Ing. L. R. (d’alej len ,,otec*), a to zo sumy 900 Sk
mesacne urcenej rozsudkom okresného sudu sp. zn. P 42/95 z 8. septembra 1998 na sumu
2 500 Sk mesacne od podania navrhu do budicna. Okresny sid po doru¢eni ndvrhu
14. decembra 2004 ustanovil uznesenim navrhovatel'ovi kolizneho opatrovnika, ulozil
organu starostlivosti o mladez preSetrit’ pomery v rodine, vyzval matku a otca na oznamenie
udajov o ich zamestnavateloch a predloZenie potvrdenia o prijme, ktoré boli sadu
v priebehu januara 2005 aj dorucené.

V obdobi od 14. decembra 2004 do 7. decembra 2005, ked’ okresny sud nariadil
termin pojedndvania na 18. januar 2006, vo veci nevykonal Ziaden tkon.

Na pojednavani 18. januara 2006 sa otec nezucastnil, priom svoju nelcast

ospravedlnil zddvodu, Ze sa zdrZziava v zahrani¢i, apojednavanie bolo odrocené



na 28. marec 2006. Okresny sud 19. januara 2006 poziadal trad prace, socialnych veci
arodiny o podanie spravy, ¢i otec poberda davky v hmotnej nUdzi, avyzval otca
na oznamenie sucasného zamestnavatel'a a dovod skoncenia predchadzajuceho pracovného
pomeru. Otec sa ospravedlnil z neti€asti na pojednavani konanom 28. marca 2006, ktorého
sa tak zlcCastnila iba matka a kolizny opatrovnik. Pojednavanie bolo odrocené na 23. m4j
2006 s tym, Ze bude poziadany Okresny sud Plzen — mesto o vykonanie vysluchu otca,
ktory sa zdrZiava v jeho obvode. DoZiadanie bolo odoslané z okresného sudu 5. aprila 2006,
29. marca 2006 bol pripojeny spis o rozvode manzelstva matky a otca stazovatel’a sp. zn.
25 C 30/93 od Okresného sudu Kosice II. Okresny sud Plzeii — mesto poziadal okresny sud
o doruCenie navrhu na zacatie konanie pre ucely vykonania doZiadaného vysluchu otca,
ktorého termin bol uréeny na 31. maj 2006. Pojedndvania pred okresnym siudom
nariadeného na 23. maj 2006 sa otec nezcastnil a svoju neucast’ ospravedlnil s tym, ze bude
vypocuty doZiadanym sudom. Tohto pojednavania sa zucCastnila iba matka. Pojednavanie
bolo odrofené na neurcito s tym, Ze novy termin pojedndvania bude uréeny po doruceni
vybaveného doziadania Okresnym sidom Plzeni — mesto. Doziadany sud vypocul 31. maja
2006 otca a zabezpecil potvrdenia o prijmoch od jeho zamestnavatela. Otec sa vyjadril, Ze
sa nezucastni pojedndvania pred okresnym sidom a suhlasi s prerokovanim a rozhodnutim
vo veci bez jeho Ucasti. Vybavené doziadanie nasledne bolo doruc¢ené okresnému stdu.

V obdobi od 23. maja 2006 do 14. februara 2007, ked’ okresny sid nariadil novy
termin pojednavania na 20. marec 2007, nevykonal okresny siid vo veci ziaden tikon.

Na pojedndvani 20. marca 2007 boli vypocuti matka 1iotec stazovatela
a pojednavanie bolo odrofené na 29. m4; 2007 s tym, Ze bude pripojeny spis okresné¢ho
sudu tykajuci sa skorSej Upravy prav a povinnosti k staZzovatel'ovi vedeny pod sp. zn.
P 42/95, aotcovi bolo ulozené dolozit’ svoje aktudlne mzdové listy. Na pojednavani
29. mgja 2007 vyhlasil okresny siid rozsudok sp. zn. 21 P 288/2004 z 29. maja 2007, ktorym
zvysil vyzivné pre stazovatela za obdobie od 1. janudra 2006 do 31. decembra 2006
zo sumy 900 Sk na sumu 1 200 Sk mesacne a za obdobie od 1. janudra 2007 do buducna
na sumu 1 500 Sk mesacne, a tym zmenil vySku vyzivného ur¢en¢ho rozsudkom okresného
sudu sp. zn. P 42/95 z 8. septembra 1998. Proti tomuto rozsudku podala matka odvolanie

6. jula 2007, ktoré okresny sud zaslal 10. jila 2007 na vyjadrenie otcovi.



Okresny sud predlozil spis na rozhodnutie Krajskému sudu v KoSiciach (d’alej len
,krajsky sud®) predkladacou spravou z 3. augusta 2007, kde bola vec 6. augusta 2007
zaevidovand pod sp. zn. 8§ CoP 211/2007.

Krajsky sud vo veci podla stazovatela nevykonal Ziadny tukon v obdobi
od 6. augusta 2007 do 26. marca 2008, ked’ oznamil, ze rozsudok bude vyhlaseny 2. aprila
2008. V tento dent krajsky std vyhlésil rozsudok, ktorym rozsudok okresného stdu sp. zn.
21 P 288/04 z 29. maja 2007 potvrdil. Pisomné vyhotovenie rozsudku krajského sudu sa
v spise nenachadzalo ani k 14. maju 2008, ked’ sa s jeho obsahom obozndmil ustavny sud
na krajskom sude.

Stazovatel’ vo svojej st'aznosti v prvom rade poukdzal na to, ze jeho matka so sidom
riadne spolupracovala, jeho vyzvam vzdy vyhovela v stanovenej lehote, sama Ziadne
prietahy v konani nezavinila a postup sidu urgovala, naposledy 3. marca 2008. Na prietahy
v sudnom konani sa matka stazovatela stazovala predsedovi okresn¢ho sudu listom
dorucenym okresnému stdu 10. maja 2007, na ktory predseda okresného sudu odpovedal
pripisom sp. zn. Spr 57/07 zo 7. jina 2007, v ktorom uviedol, ze v priebehu konania sa sice
vyskytli urcité obdobia necinnosti stidu, ktoré ale boli spdsobené objektivnymi pri¢inami
spocivajicimi v zatazenosti sudu a vybavujiucej sudkyne, no vo veci bolo medzi¢asom
29. maja 2007 rozhodnuté. Predseda okresného sudu poukazal i na to, Ze k dizke konania
pred okresnym stidom prispelo i to, Ze odporca sa zdrziaval v Ceskej republike.

Stazovatel' vo svojej staznosti d’alej poukéazal na to, ze okresny sud bol vo veci
necinny pocas celého roku 2005, nasledne pocas 8 mesiacov v roku 2007, matku
stazovatela po prvy raz vypocul az 29. maja 2007. Dalej v staznosti uviedol, ze v dosledku
podania odvolania matkou st'aZzovatel'a sa spis nachddza na krajskom sude a vo veci nebolo
dosial’ pravoplatne rozhodnuté. Cinnost okresného sidu povazoval za neststredent
a neefektivnu, a to najma preto, ze nezabezpecil UCast’ otca stazovatela na pojednavaniach,
nevyvodil vo¢i nemu ziadne opatrenia a akceptoval jeho ospravedlnenia z neucasti
na pojednéavaniach. Stazovatel' zdoraznil i to, Ze jeho vec prerokovdvana okresnym stidom
nebola skutkovo ani prédvne zlozitd, anavySe iSlo o vec tykajicu sa starostlivosti

o maloletych, ktord by mala byt’ prerokovana a rozhodnuta prednostne.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnhom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd tustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moZze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Zo staznosti vyplyva, ze malolety stazovatel namietal porusenie svojho zakladného

prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na



prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vylu¢ne postupom

okresného stidu v konani vedenom povodne pod sp. zn. 21 P 288/2004.

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanéd nezavislym a nestrannym sudom.

Ustavny std si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov*
osvojil judikatiru Europskeho sudu pre I'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide
0 ,,pravo na prejednanie veci v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prav nemozno

vidiet' zasadnu odli$nost’ (napr. II. US 55/98).

Podl'a konstantnej judikatary ustavného sudu podstatou, ucelom a cielom prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty. Ustavny
sud preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy, ak bola na ustavnom sude
uplatnena v &ase, ked’ namietané poru$enie oznadeného prava este trvalo (napr. 1. US 22/01,
. US 77/02, 1. US 116/02). Ak v Case, ked’ dosla st’aznost’ Gstavnému stdu, uz nedochadza
k namietanému porusovaniu oznac¢eného prava, Gstavny sud staznost odmietne ako zjavne
neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude) bez ohl'adu na to, z akych dévodov

skongilo toto porusovanie (II. US 139/02).

Z podania maloletého st'azovatel’a vyplyva, Ze napadnuté konanie bolo na okresnom
sude skoncené 29. maja 2007 rozsudkom sp. zn. 21 P 288/2004. StaZzovatel' - ktory je
kvalifikovane pravne zastipeny - sa napriek tomu na ustavny sud obratil so svojou
staznostou az podanim z22. oktobra 2007, ktoré bolo Ustavnému sidu dorucené
24. oktébra 2007, t. j. v Case, ked’ poruSenie oznaceného zakladného prava na sude, ktory
stazovatel’ oznacil za ucastnika konania (teda na okresnom sude), uz netrvalo a konanie
o jeho staznosti pred istavnym stidom nebolo spdsobilé naplnit’ ic¢el ochrany, ktory ustavny

sud poskytuje vo vztahu k zdkladnému pravu na prerokovanie veci bez zbytocnych



prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravu podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru (mutatis mutandis

L. US 6/03).

Vzhladom nauvedené skutoCnosti, a pretoze stazovatel sa v predmetnej veci
domahal ochrany svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru v ¢ase, ked v oznaCenom konani pred okresnym sudom namietané
porusenie prava uz netrvalo, a teda bola odstranena jeho pravna neistota, pripadalo do uvahy
odmietnutie predmetnej staznosti podanej ustavnému sudu aj pre jej zjavnu

neopodstatnenost’.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti tistavny std podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. maja 2008



