SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 490/2011-6

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. oktobra 2011
predbezne prerokoval staznost’ F. P., F., vo veci namietaného porusenia zédkladné¢ho prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zarudeného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a pradva na ucinny prostriedok napravy zaruceného v ¢l. 13 Dohovoru
o ochrane P'udskych prav a zakladnych slobdd a tiez namietaného porusenia ¢l. 144 Ustavy

Slovenskej republiky postupom Krajského sidu v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn.
5K 162/2002 a takto

rozhodol:

Staznost F.P. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 27. jina 2011
dorucena staznost F. P., F. (dalej len ,stazovatel*), vo veci namietaného porusenia
zakladného prava zarueného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava zaru¢ené¢ho v ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych

slobdd (d’alej len ,,dohovor) a tiez namietaného porusenia ¢l. 144 tstavy postupom



Krajského sudu v KoSiciach (dalej len ,krajsky sad*“) v konani vedenom pod sp. zn.

5K 162/2002 (d’alej aj ,,namietané konanie*).

Stazovatel’ v staznosti okrem iného uviedol:

., Krajsky sud v Kosiciach porusil a nadalej porusuje moje ustavné prava clanku 48
ods. 2, ¢lanok 144 Ustavy a medzindrodny dohovor v ¢l. 13. Prietah nebol ani do dnesného
diia odstrdneny a pravna neistota v ktorej sa nachdadzam, hoci Ustavny sid prikdzal
Krajskému siidu aby konal bez prietahov a to v rozhodnuti IV. US 156/09. ...

Preto Ziadam Ustavny sud Slovenskej republiky, aby vydal predbezné opatrenie
a nariadil pojednavanie na Krajskom sude do 7 dni od prevzatia mojej staznosti, dalej
Ziadam... aby mi zabezpecil ustavnu ochranu a nariadil vykon sudnych rozhodnuti ktore
krajsky sud neprikdzal spravcovi konkurznej podstaty vykonat, dalej Ziadam ustavny sud
aby nariadil dohlad na dodrzZiavanie ¢lanku 144 ustavy a ¢l. 13 medzindrodného dohovoru.

Spominane sudne konanie je nedostojne protiustavné o com svedci Ziadost
z spominaného sudu v ktorom mi chce pridelit pravneho zastupcu a na ochranu mojich prav

po viac ako 8. rokoch trvania sporu.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazda staznost predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
stazovatel'a, ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani st'aznosti

ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stde nebrénia jej



prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ustavny sud mozZe odmietnut’ aj

staznost’, ktora je zjavne neopodstatnena.

Z obsahu staZznosti mozno vyvodit, Ze stazovatel predovSetkym namieta, Ze
postupom krajského stidu v konani vedenom pod sp. zn. 5 K 162/2002 doslo k poruSeniu
jeho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava na Ucinny pravny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru a sicasne aj

k poruseniu ¢l. 144 ustavy.

Ustavny sad pri predbeznom prerokovani staznosti zistil, Ze stazovatel
v predchadzajicom obdobi uz viackrat namietal staznostami podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 uwstavy postupom krajského sudu v oznacenom konani, a to aj v spojeni
s konanim vedenym Okresnym sidom PreSov (dalej len ,,okresny sud“) pod sp. zn.
14 C 236/94, konkrétne staznost'ami doru¢enymi ustavnému sudu 3. juna 2003, 11. februara
2009, 26. oktébra 2009, 5. marca 2010 a 26. novembra 2010. O tychto staznostiach ustavny
sud rozhodol takto:

1. Staznost doru¢entt 3. jina 2003 dstavny sud odmietol uznesenim

. k. III. US 174/03-7 z 21. augusta 2003 z dévodu zjavnej neopodstatnenosti.

<

2.0 staznosti dorucenej 11. februdra 2009 rozhodol ustavny sud ndlezom
¢ k. IV. US 156/09-71 z 19. augusta 2009 tak, Ze vyslovil poruenie zakladného prava
stazovatel'a podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, prikdzal krajskému sidu konat’ v namietanom
konani bez zbyto¢nych prietahov, stazovatel'ovi priznal primerané financ¢né zadost'u¢inenie
v sume 1 600 € a Gthradu trov konania (nalez nadobudol pravoplatnost’ 24. septembra 2009).

3. Staznost’ doruCenut 26. oktobra 2009 ustavny suad odmietol uznesenim
&. k. 1. US 375/09-14 z 9. decembra 2009, pri¢om v jeho oddvodneni okrem iného uviedol,
ze ,,posudzované obdobie dvoch mesiacov (od nadobudnutia pravoplatnosti nalezu
ustavného sudu z 19. augusta 2009, pozn.)... zatial nesignalizuje mozZnost' vyslovenia
namietané¢ho porusenia zédkladného prava st'azovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy po prijati staznosti na dalsie konanie. Ustavny stid

povazuje dosial poskytnuti ochranu staZovatelovi nalezom ¢. k. IV. US 156/09-71



z 19. augusta 2009 za dostato€nl, a preto odmietol jeho staZnost pre jej zjavnu
neopodstatnenost’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude.*.

4.0 staznosti dorucenej 5. marca 2010 rozhodol ustavny sud uznesenim
¢ k. TII. US 222/2010-8 z 1. juna 2010 tak, Ze ju odmietol, pri¢om v oddvodneni tohto
uznesenia s poukazom na svoje zistenia konstatoval, ze krajsky sid v namietanom konani
,kond priebezne, preto neprichddza do tuvahy, aby ustavny sud namietany postup
vSeobecného sidu mohol po prijati navrhu na d’alSie konanie kvalifikovat’ ako poruSenie
oznacené¢ho zdkladného prava stazovatela. Z tychto dévodov ustavny sud odmietol
staznost’ v tejto cCasti podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne
neopodstatnent.*.

5. Staznost’ dorucenu tstavnému sudu 26. novembra 2010 Gstavny sud odmietol pre
nepripustnost’ uznesenim &. k. IV. US 65/2011-20 z 3. marca 2011 podla § 25 ods. 2 zikona
o ustavnom sude s poukazom na oddvodnenie svojich predchddzajucich zisteni uvedenych
v rozhodnutiach ustavného sadu sp. zn. IV. US 156/09 z 19. augusta 2009, sp. zn.
1. US 375/09 z9. decembra 2009 a sp. zn. III. US 222/2010 z 1. jula 2010. Predmetné
uznesenie nadobudlo prévoplatnost’ 11. aprila 2011, t. j. diiom doru€enia uznesenia

pravnemu zastupcovi stazovatel’a.

1. K namietanému poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy

postupom krajského stidu v namietanom konani v obdobi po 3. marci 2011

Z § 24 pism. a) zdkona o Ustavnom sude vyplyva, Ze staznost’ nie je pripustnd, ak sa
tyka veci, o ktorej ustavny sud uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len

o podmienkach konania, ak v d'alSom navrhu uz podmienky konania boli splnené.

Ustavny sud si pri vyklade a aplikacii zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov garantovaného ¢l. 48 ods. 2 tUstavy osvojil judikatiru Eurdpskeho
sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) k pravu na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet' zasadnu
odlignost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07). Na zéklade uvedeného mozno

formulovat’ zaver, Ze ak ustavny sid vo svojich predchadzajicich rozhodnutiach uz



rozhodoval o staznostiach, ktorymi staZovatel’ namietal poruSenie svojho zakladného prava
podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v tom istom konani pred vSeobecnym stidom, tak mozno pravne
ucinky jeho rozhodnuti o tychto staznostiach vzt'ahovat’ aj na pravo podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, kedZze z materidlneho hladiska bola v danom pripade poskytnuta ochrana aj

pravu zarué¢enému prostrednictvom &l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. II. US 55/98).

V danom pripade ustavny sud o staznostiach staZovatela, ktorymi namietal
porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom krajského stdu
v namietanom konani, uz viackrat rozhodoval, pricom posledné rozhodnutie (uznesenie
sp. zn. IV. US 65/2011 z 3. marca 2011) nadobudlo pravoplatnost’ 11. aprila 2011. Na
pravne zavery, ku ktorym v rozhodnutiach o predchddzajucich staznostiach stazovatel'a
dospel, tustavny sid v podrobnostiach poukazuje. Zaroven skutocnost, Ze ustavny sud
o predchadzajucich staznostiach uz rozhodol, brani vzhl'adom na § 24 pism. a) zdkona
o ustavnom sude tomu, aby tUstavny std opidtovne meritdrne posudzoval moznost’ porusenia
zakladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom krajského sudu
v namietanom konani v obdobi do nadobudnutia pravoplatnosti ostatného zo svojich

rozhodnuti (uznesenie sp. zn. IV. US 65/2011 z 3. marca 2011).

Z uvedeného dovodu ustavny sud st'aZznost’ staZovatel'a v tejto Casti pri predbeZznom
prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 v spojeni s § 24 pism. a) zdkona o Ustavnom sude

ako nepripustna.

2. K namietanému poruseniu prava podl’a ¢l. 13 dohovoru

Podl’a ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom boli
porusené, musi mat’ u¢inné pravne prostriedky napravy pred narodnym organom, aj ked’ sa

porusSenia dopustili osoby pri plneni uradnych povinnosti.

Stazovatel’ v spojeni s namietanym porusenim svojho zakladného prava podl'a Cl. 48
ods. 2 tstavy postupom krajského sudu v namietanom konani namieta tiez porusenie svojho

prava na uc¢inny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru. Z judikatary ESLP



(napr. rozhodnutie vo veci Silver a ostatni proti Spojenému kralovstvu z 25. marca 1983,
Boyle a Rice proti Spojenému kralovstvu, rozsudok z 27. aprila 1988, séria A, ¢. 131)
vyplyva zjavna spitost’ prava zaruCeného ¢l. 13 dohovoru s inymi pravami zarucenymi
dohovorom (a teda aj s prdvom na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zaru¢enym

¢l. 6 ods. 1 dohovoru).

Pravu stazovatela zaru¢enému prostrednictvom ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ustavny sud
poskytol ochranu nalezom ¢&. k. IV. US 156/09-71 z 19. augusta 2009, ktorym vyslovil
porusenie zdkladné¢ho prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (ktoré obsahovo
zodpoveda pravu na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru)
postupom krajského stidu v namietanom konani a prikézal krajskému sudu konat’ v d’alSom
obdobi v tomto konani bez zbyto¢nych prietahov. V d’alSom priebehu namietaného konania
uz nedochadzalo k zbytoénym prietahom v konani, pri€om postup krajského siadu
v primeranom ¢ase od nadobudnutia pravoplatnosti oznaceného nélezu ustavného sudu
vyustil do uznesenia €. k. 5 K 162/2002-499 z 20. januara 2011, ktorym bola schvalena
kone¢nd sprava. Na tomto zaklade mozZno konStatovat’, Ze ochrana, ktori ustavny sud na
zéklade svojej pravomoci vyplyvajicej mu z ¢l. 127 ustavy stazovatelovi poskytol, sa
prejavila ako efektivna a u¢innd. Na tom nemeni ni¢ skutocnost, ze stazovatel’ v staznosti

vyslovuje nespokojnost’ s aktudlnym stavom namietaného konania.

Na zédklade uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti dospel
k zaveru, Ze aj v tejto Casti je staznost’ stazovatel’a zjavne neopodstatnena, a preto ju z tohto
dévodu odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

3. K namietanému poruseniu ¢l. 144 ustavy

Stazovatel tiez ziadal, aby ustavny sud vyslovil, ze krajsky sud v namietanom konani

porusil €l. 144 ods. 1 Gstavy.



Podl'a €l. 144 ods. 1 ustavy sudcovia su pri vykone svojej funkcie nezavisli a pri
rozhodovani su viazani ustavou, ustavnym zakonom, medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7
ods. 2 a 5 a zdkonom.

Podrla ¢l. 144 ods. 2 Gstavy ak sa sad domnieva, Ze iny vSeobecne zavizny pravny
predpis, jeho Cast’ alebo jeho jednotlivé ustanovenie, ktoré sa tyka prejedndvanej veci,
odporuje ustave, tstavnému zdkonu, medzindrodnej zmluve podl'a ¢l. 7 ods. 5 alebo zdkonu,
konanie prerusi a podd ndvrh na zacatie konania na zaklade ¢l. 125 ods. 1. Pravny nazor

ustavného sudu obsiahnuty v rozhodnuti je pre sud zavéizny.

Z citovan¢ho v prvom rade vyplyva, Ze ¢l. 144 Ustavy neupravuje ziadne konkrétne
zékladné prava, resp. iné individualne prava, o poruSeni ktorych tstavny sud rozhoduje
v konani o staznostiach podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy. NavySe, medzi obsahom citované¢ho
ustanovenia Ustavy a postupom krajského siidu v namietanom konani neexistuje Ziadna
pri¢inna suvislost’, ktora by zakladala dévod na vyslovenie ich porusenia po pripadnom
prijati staznosti na d’alSie konanie. Z uvedeného dovodu ustavny sid aj v tejto Casti
staznost’ stazovatela pri predbeznom prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku sa ustavny sud d’alSimi navrhmi

stazovatel’a (napr. ndvrhom na prikazanie vo veci konat’) uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. oktobra 2011



