SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 553/2025-22

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednit¢ky senatu Jany Baricovej
a zo sudcov Miroslava Durisa (sudca spravodajca) a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela ||l ] THIIEEEEEE TR
I ioti rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 13CoCsp/17/2024
z 5. novembra 2024 auzneseniu NajvysSieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 8Cdo/36/2025
z 15. aprila 2025 takto

rozhodol:
1. Ustavnt staznost odmieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavnou staznostou dorudenou tustavnému sidu 4. augusta 2025 sa stazovatel domaha
vyslovenia porusenia zikladného prava vlastnit majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®), zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
acl. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*), prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®), prava na reSpektovanie sukromného a rodinného zivota podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru
a prava na ucinny prostriedok napravy a na spravodlivy proces podla ¢l. 47 Charty zadkladnych prav
Europskej unie (d’alej len ,,charta®), ¢l. 38 charty, ¢l. 169 ods. 1 Zmluvy o fungovani Europskej
unie (dalej len ,,zmluva®) a €l. 7 ods. 1 smernice Rady 913/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach (dalej len ,,smernica®) a prava na ochranu majetku
podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dodatkovy protokol*) napadnutym rozsudkom krajského sudu a napadnutym uznesenim
najvysSieho stdu oznafenymi v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuje zruSit’ napadnuté rozhodnutia
krajského stdu anajvysSieho sudu a vratit vec krajskému sudu, ako aj priznat mu finan¢né
zadost'u€inenie v sume 4 500 eur. Stazovatel’ poZzaduje ustanovenie pravneho zastupcu.



2. Z tstavnej st'aznosti a priloh k nej prilozenych vyplyva, ze stazovatel' bol sporovou stranou
v konani vedenom Okresnym sudom Presov pod sp. zn. 17Csp/92/2022 v procesnom postaveni
zalobcu v spotrebitel’skom spore o vydanie bezdévodného obohatenia 849,84 eur s prislusenstvom,
o priznanie financného zadostucinenia 1500 eur, o nahradu Skody 138,60 eur a o ndhradu
nemajetkovej ujmy 3 800 eur.

3. Okresny std rozsudkom z 12. marca 2024 ulozil Zalovanému (Ceskoslovenska obchodna banka,
a. s.) povinnosti zaplatit’ stazovatel'ovi 847,84 eur s prislusenstvom (vyrok I), zaplatit’ primerané
financné zadostucinenie 300 eur (vyrok II), v prevySujucej casti zalobu zamietol (vyrok III)
a zaroven rozhodol, Ze ziadna zo stran nema pravo na nédhradu trov konania (vyrok IV).

4. Napadnutym rozsudkom krajsky sud navrh stazovatela na zacatie prejudicialneho konania pred
Stdnym dvorom Eurodpskej tnie zamietol (vyrok I), rozsudok okresného sudu z 12. marca 2024
potvrdil ako vecne spravny (vyrok II) a stranam nahradu trov odvolacieho konania nepriznal
(vyrok III).

5. Napadnutym uznesenim najvysSiecho sudu bolo dovolanie podané stazovatelom odmietnuté
z dovodu nesplnenia osobitnych podmienok dovolacieho konania spocivajucich v obligatornom
spisani dovolania zvolenym advokatom a obligatérnom zastupeni advokatom v dovolacom konani.
Najvyssi sud konstatoval, ze stazovatel’ bol pouceny vo veci konajucimi suidmi o nalezitostiach
dovolania vyplyvajacich z § 428 a § 429 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP®), t. j. aj
o povinnosti byt zastupeny v dovolacom konani a mat dovolanie spisané advokatom, ako aj
o moznosti poziadat’ Centrum pravnej pomoci o poskytnutie pravnej pomoci (poucenie
napadnutého rozsudku krajského sudu). Ked'ze stazovatel’ tito podmienku nesplnil, najvyssi sud
dovolanie odmietol podl'a § 447 pism. e) CSP.

II.
Argumenticia staZovatel’a

6. Podla stazovatela najvyssi sud arbitrarne obhajoval odmietnutie dovolania, ked’Zze absolutne
odignoroval stazovatelom uvedenu judikatru Eurépskeho sudu pre l'udské prava (dalej len
»ESLP*), ktorou bolo konstatované porusenie prava na pristup k sutdu z dovodu nepriznania naroku
na pravneho zastupcu pre dovody hodné osobitného zretela (Ewert v. Luxembursko, rozsudok
z22.7.2010, ¢. 49375/07).

7. Najvyssi sud sa podla neho nevyjadril ani k namietke, Ze obratenie sa na Centrum pravnej
pomoci neznamenda automaticky pridelenie advokata a ze Ziadatel' o pravnu pomoc musi byt lepsi
advokat ako advokat centra.

8. Napadnuty rozsudok krajského sudu stazovatel’ povazuje za arbitrarny a nereflektujuci na jeho
odvolacie namietky. Stazovatel namieta, ze zo strany odvolacieho stidu doslo k svojvolnému
a extrémne nelogickému vypoctu celkovej sumy bezdovodného obohatenia a odvolaci std sa
rovnako nezaoberal ani jeho argumentaciou, Ze prvoinstanény sud mal preskimat’ aj neplatnost’
celej uverovej zmluvy.

9. Stazovatel vo vztahu k Ziadosti o ustanovenie pravneho zéastupcu v konani pred ustavnym
sidom dovodi, Ze nevlastni ziadny majetok, priCom je bez prijmu a zatazeny protizédkonnou
exektciou.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

10. Podstatou ustavnej staznosti je ndmietka arbitrarnosti rozhodnuti krajského sidu a najvyssieho
sudu.

I11.1. K namietanému poruseniu prav zarucenych tstavou, listinou, dohovorom, dodatkovym
protokolom a ustanoveni zmluvy, charty a smernice napadnutym rozsudkom krajského siudu:

11. V pripadoch, ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani Uistavnej staznosti zisti, Ze stazovatel’
sa ochrany zdkladnych prav alebo slobdd moze (mohol) domoct vyuzitim jemu dostupnych
a ucinnych prostriedkov néapravy pred inym sidom, musi takuto ustavnu staznost’ odmietnut
z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07, IV. US 360/2021).

12. Ustavny sud konstatuje, ze proti napadnutému rozsudku krajského stdu stazovatel' podal
dovolanie so zdmerom vecného preskiimania postudenia jeho veci odvolacim sadom.

13. Ked’Ze o namietkach stazovatela smerujlcich proti napadnutému rozsudku krajského sudu bol
opravneny rozhodnut’ najvyssi sud v ramci dovolacieho konania, uplatnenim principu subsidiarity
pravomoci ustavného sudu tak, ako vyplyva z €l. 127 ods. 1 ustavy, ustavny sud relevantna Cast’
Gistavnej staznosti odmietol v sulade s § 56 ods. 2 pism. a) zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) z dovodu nedostatku svojej pravomoci (bod 1 vyroku tohto
uznesenia).

14. Na uvedenom zavere nemeni ni¢ ani skutocnost, zZe dovolanie smerujiice proti napadnutému
rozsudku krajského sudu bolo odmietnuté podla § 447 pism. e) CSP z d6vodu, Ze neboli splnené
podmienky podla § 429 CSP. StaZovatel bol krajskym siidom pouceny o obligatérnej povinnosti
byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, ako aj o nasledkoch nesplnenia uvedenej
povinnosti. Procesnou povinnostou dovolatela bolo v timysle vyhnit' sa nasledkom nesplnenia
zakonnej povinnosti predlozit’ v urCenej lehote splnomocnenie na svoje zastupovanie v dovolacom
konani advokatom. V konkrétnych okolnostiach prejednavanej veci by bola tato zakonné povinnost’
splnena rozhodnutim centra o priznani naroku na pravnu pomoc podla prisluSnych ustanoveni
zakona €. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej niidzi a o zmene
a doplneni zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zédkona ¢. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov v zneni zdkona
¢. 8/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o poskytovani pravnej pomoci®), a to
za predpokladu, Ze by stazovatel centrum o poskytnutie pravnej pomoci poziadal. Pokial
v konkrétnych okolnostiach veci dovolatel’ obligatornu povinnost’ zastipenia v dovolacom konani
nesplnil a splnomocnenie na svoje zastupovanie v konani pred najvy$§im stidom nepredlozil, sam sa
vystavil procesnému nasledku, ktory je spojeny s takymto konanim, t. j. odmietnutiu nim podaného
dovolania z dovodu nesplnenia podmienky vyplyvajucej z § 429 CSP s nasledkom nepristipenia
k meritornemu dovolaciemu prieskumu. Uvedeny stav bol teda nasledkom vyvolanym zanedbanim
procesnej povinnosti samotnym stazovatelom, a preto pre posudenie uplatnenia pravomoci
ustavného sudu proti napadnutému rozhodnutiu odvolacieho sudu je pravne irelevantny.



I11.2. K namietanému poruseniu prav zarucenych ustavou, listinou, dohovorom, dodatkovym
protokolom a ustanoveni zmluvy, charty asmernice napadnutym uznesenim najvysSieho
sudu:

15. Po oboznameni sa s obsahom podstatnych casti napadnutého uznesenia najvysSieho sudu
ustavny sud konStatuje, Ze najvyss$i sud konal v medziach svojej pravomoci a predovsetkym
v sulade s prislusSnymi zdkonnymi ustanoveniami upravujucimi podmienky prejednania dovolania
ako mimoriadneho opravného prostriedku [§ 429 v spojeni s § 447 pism. e) CSP], ktoré
interpretoval a aplikoval v sulade s ich obsahom, jeho uvahy st logické, legitimne a z istavného
hl'adiska akceptovateI'né.

16. Najvyssi sud vychadzal v konani o dovolani stazovatel'a z prislusnych ustanoveni Civilného
sporového poriadku upravujicich dovolacie konanie, ktoré explicitne ustanovuju obligatornu
povinnost’ dovolatel'a byt zastipeny advokatom s presne Specifikovanymi vynimkami z tohto
obligatorneho zastiipenia, ktoré viak stazovatel' nespliial [vynimky stanovené v § 429 ods. 2
pism. a) az ¢) CSP] .

17. Zo samotného napadnutého rozsudku krajského sudu vyplyva, ze krajsky sud stazovatela
o povinnom zastipeni advokatom v dovolacom konani, ako aj o povinnom spisani dovolania
v dovolacom konani advokatom poucil. Rovnako poudil stazovatela aj o prave zvolit’ si advokata
a 0 moznosti obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). KonStatovanie najvyssieho
sidu otom, ze v konkrétnych okolnostiach veci neboli splnené ani podmienky na vyzvu
na odstranenie vad dovolania, ked’ze stazovatel' ako dovolatel bol poufeny odvolacim sudom
o svojich povinnostiach, ¢o bolo podlozené konkrétnymi skuto¢nostami vyplyvajlicimi zo spisu, je
preto vysledkom uplatiiovania procesnopravnych predpisov v prisluSnom konani, ktoré v zmysle
ustalenej judikatiry nemozno hodnotit’ ako poruSovanie zékladnych ludskych prav a slobod
(L. US 8/96, 1. US 6/97, 11. US 81/00).

18. Stazovatel’ sice argumentuje judikatirou ESLCP, no celkom nedovodne, ked’Ze, sic pouceny
0 moznosti poziadat’ o poskytnutie prdvnej pomoci, nevyuzil systém poskytovania pravnej pomoci
urceny fyzickym osobdm, ktoré¢ v dosledku svojej materidlnej nudze nemdzu vyuzivat prévne
sluZby na riadne uplatnenie a ochranu svojich prav.

19. Na uvedenom zavere nemenia ni¢ ani argumenty obsiahnuté v bode 7 tohto uznesenia.
O priznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci bez financ¢nej Ucasti a s financnou ucastou
rozhoduje centrum podl'a podmienok stanovenych v zdkone o poskytovani pravnej pomoci, pricom
posudzuje existenciu materidlnej nidze, ako aj zrejmi bezuspeSnost’ sporu. Samotné konanie
o naroku na poskytnutie pravnej pomoci mdze byt celkom logicky ¢asovo narocnejSie, kedZe
v pripade netispeSnosti ziadatel'a tento mdze proti rozhodnutiu o nepriznani naroku na poskytnutie
pravnej pomoci podat’ spravnu Zalobu (§ 10 ods. 5 zdkona o poskytovani prdvnej pomoci). Zakonna
pravna Uprava vSak umoznuje ziadatel'ovi, u ktorého hrozi nebezpecCenstvo zmeskania lehoty, aby
poziadal centrum o predbezné poskytnutie pravnej pomoci (§ 11 ods. 1 zdkona o poskytovani
pravnej pomoci).

20. Ako zjavne neddvodnd, predovSetkym pre jej utocny ani¢im nepodlozeny zaklad, sa javi
namietka stazovatela o nedostatocnej odbornosti advokatov, prostrednictvom ktorych centrum
poskytuje pravnu pomoc. Ustavny sud preto nemal dovod sa fiou osobitne zaoberat'.



21. Za tychto okolnosti tustavny sud vyhodnotil postup najvyssiecho stdu, ktory dovolanie
stazovatela odmietol zdovodu nesplnenia osobitnych podmienok dovolaciecho konania
spoCivajucich v obligatérnom spisani dovolania zvolenym advokatom a obligatornom zastupeni
advokatom v dovolacom konani v sulade s § 447 pism. e) CSP, ako stladny so zdkonom a zaroven
ustavne konformny.

22. Vzhl'adom na vSetky uz uvedené skutocnosti ustavny sud, posudzujic zjavni nedovodnost’
argumentacie stazovatela, odmietol relevantni cast’ ustavnej staznosti smerujucej proti
napadnutému uzneseniu najvyssieho sudu podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude ako
zjavne neopodstatnent (bod 1 vyroku tohto uznesenia).

I11.3. K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu:

23. Predpokladom na vyhovenie Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu je kumulativne splnenie
troch podmienok: (i) existencia ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu, (ii) majetkové pomery
odovodiiujuce takuto ziadost' a to, Ze (iii) nejde o zrejme bezispesné uplatiiovanie naroku
na ochranu ustavnosti. Pokial' ide o podmienku vyzadujicu, aby neSlo o zrejme bezlispesné
uplatiiovanie naroku na ochranu Ustavnosti, tato je splnené vtedy, ak je okrem iné¢ho dana pravomoc
ustavného sudu na prerokovanie Ustavnej staznosti a ustavnd staznost nie je ani zjavne
neopodstatnend, pripadne nepripustna ¢i nesposobild na Ustavny prieskum z dovodu nedostatku
pravomoci ustavného sudu.

24. Ak ustavny sud pri predbeZznom prerokovani Gstavnej st'aznosti zisti, Ze v danej veci nie je dana
jeho pravomoc, Ustavna staznost’ je oneskorena, nepripustna alebo zjavne neopodstatnend, ¢i
podana osobou, ktord nie je opravnena na podanie Ustavnej staznosti, uvedeny zaver zaroven
znamend, ze v danej veci ide o zrejme bezlispe$né uplatiiovanie ndroku na ochranu ustavnosti,
a teda nie je splneny jeden z predpokladov na vyhovenie Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu
v konani pred Gstavnym sudom.

25. PretoZze ustavny sud odmietol uUstavni staznost’ staZovatela z dovodu zjavnej
neopodstatnenosti, ako aj z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie, je zjavné, ze v danej
veci 1ide zaroven o zrejme bezuspeSné uplatiiovanie naroku na ochranu tUstavnosti
(m. m. III. US 265/2014, III. US 631/2017, I. US 383/2019). Z uvedeného dévodu ustavny sud
nevyhovel Ziadosti stazovatela o ustanovenie pravneho zéastupcu v konani pred ustavnym stdom
(bod 2 vyroku tohto uznesenia).

26. KedZe ustavna st'aznost’ bola odmietnutd ako celok, zaoberat’ sa d’al§imi procesnymi navrhmi
stazovatel’a stratilo svoje opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 25. septembra 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



