SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

PL. US 21/00

Ustavny std Slovenskej republiky v pléne zloZenom z predsedu Jana Mazaka
a Clenov Juraja Babjaka, Eduarda Baranya, Alexandra Brostla, Cubomira Dobrika,
Jana Klu¢ku, Lajosa Mészarosa, Stefana Oguréika a Daniela Svabyho o navrhu
skupiny 35 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky, zastipenej poslankyiiou
Narodnej rady Slovenskej republiky prof. JUDr. Katarinou Toéthovou, DrSc., na
vyslovenie nesuladu ustanoveni § 41 ods. 3 a § 235 zakona Narodnej rady Slovenske;j
republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sidnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
s¢l. 12 ods. 2, €l. 13 ods. 3 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, za G&asti

Nérodnej rady Slovenskej republiky, na ustnom pojednavani 15. novembra 2000 takto
rozhodol:

1. Ustanovenie § 41 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
. 233/1995 Z. z. o sidnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a
o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov nie je

v stlade s¢l 12 ods.2a¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.



2. Ustanovenie § 235 =zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
€. 233/1995 Z. z. o sadnych exekutoroch a exekuc¢nej ¢innosti (Exekucny poriadok)
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov nie je

v stlade s¢l 12 ods.2a¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

3. Navrhu na vyslovenie nesuladu ustanovenia § 235 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich

predpisov s ¢l. 13 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky nevyhovuje.
Odoévodnenie:

I.

Navrh na zacatie konania a stanovisko Narodnej rady Slovenskej republiky

Na Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sad“) bol
10. jula 2000 podany navrh skupiny 35 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky
na vyslovenie nestladu ustanoveni § 41 ods. 3 a § 235 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,Exekuény poriadok™) s &l. 12 ods. 2, ¢l. 13 ods. 3 a &l. 46 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®).

Néavrh na zacatie konania bol 19. jula 2000 Gstavnym sidom prijaty na d’alSie
konanie po zisteni, Ze ma vSetky zdkonné nalezitosti a si splnené aj ostatné

podmienky, za splnenia ktorych tstavny sud méze konat’ a rozhodovat’.

Narodna rada Slovenskej republiky nezaujala procesné stanovisko k navrhu a
k veci samej. Pripojila len vyjadrenia Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
a Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky. Predseda Narodnej rady Slovenskej

republiky oznamil, Ze odporu¢i zacatie legislativneho procesu o novelizicii



napadnutych ustanoveni Exeku¢ného poriadku. Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej
republiky uviedlo, ze podl'a jeho nazoru ustanovenie § 235 Exeku¢ného poriadku nie
je v rozpore s ustavou, pretoze ide o docasnti vynimku u¢innu len do konca roka 2001,
ktora ma zabezpelit' realizdciu bezplatnej zdravotnickej starostlivosti. Ministerstvo
spravodlivosti  Slovenskej republiky upozornilo, Ze napadnuté ustanovenia
Exekuéného poriadku sa doplnili az v legislativnom procese pred narodnou radou bez
pri¢inenia tohto ministerstva. Preto nepovazuje za potrebné zaujimat’ k nemu zasadné

stanovisko.

Na tstnom pojednavani navrhovatel’ upresnil navrh na zacatie konania tak, Ze
ziadal vyslovit’ nestlad ustanovenia § 41 ods. 3 Exeku¢ného poriadku aj s ¢l. 46 ods. 1
ustavy. Sucasne obmedzil navrh na vyslovenie nesuladu ustanovenia § 235
Exekuéného poriadku s ¢l. 46 ustavy tak, ze navrhol vyslovit’ nesulad citovaného

ustanovenia Exekuc¢ného poriadku len s €l. 46 ods. 1 Gstavy.

I1.

Zikladné pravo na sidnu a ina pravnu ochranu a zakaz diskriminacie

1. Podla ¢l. 46 ods.1 ustavy kazdy ma pravo domdhat sa zakonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch

ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Ucelom citovaného &lanku tstavy je zarudit’ kazdému pristup k sudnej ochrane,
k sidu alebo inému organu pravnej ochrany. Pravo zarucené ¢l. 46 ods. 1 ustavy
umoziuje kazdému, aby sa stal po splneni predpokladov ustanovenych zakonom
ucastnikom sudneho konania. Ak osoba splni predpoklady ustanovené zakonom, sud
jej efektivne umozni (mal by umoznit’) stat’ sa ucastnikom konania so vSetkymi

procesnymi opravneniami, ale aj povinnost'ami, ktor¢ z tohto postavenia plyna.

Takto vymedzeny obsah zdkladného prava na sudnu ochranu sa uplatiluje aj

v natenom vykone stdneho a iného rozhodnutia. Aj vo vykone rozhodnutia alebo



v stdnej exekucii sa musi zaruCit kazdému pristup k siidnej ochrane, ak splni
predpoklady ustanovené zdkonom. K naplneniu zaruk na pristup k sidnej ochrane
v zmysle citovaného c¢lanku ustavy dochddza az vtedy, ked uplatnené pravo je
efektivne vykonané. Otazku, ¢i ochrana poskytovana sidnymi exekutormi podla
Exeku¢ného poriadku je sidnou alebo inou pravnou ochranou, treba zodpovedat
v prospech zaveru, ze tato ochrana je sudnou ochranou. Tento zaver vychadza z toho,
ze sudny exekutor je iba Staitom urcenou a splnomocnenou osobou na nuteny vykon
sudnych a inych rozhodnuti (ustanovenie § 2 Exekuc¢ného poriadku). Jeho Cinnost
zavisi od toho, ¢i mu sud vyda poverenie na vykonanie exektlicie (ustanovenie § 29
anasl. Exekuc¢ného poriadku), avcelom rozsahu je viazany rozhodnutiami
exeku¢ného sudu (ustanovenie § 3 citované¢ho poriadku). Z toho vyplyva, Ze sudny
exekutor by bez exekucného sudu nemohol zacat’ a vykonavat exekucnu cCinnost,
pricom za jeho ukony nesie zakonnu zodpovednost exekucny sud od vydania
poverenia na vykonanie exekucie az do jej skoncenia niektorym zakonom dovolenym
alebo prikdzanym sposobom (ustanovenie § 44 a nasl. Exekuéného poriadku). Dalsie
potvrdenie toho, ze exeku¢nopravna ochrana tvori sti€ast’ sidnej ochrany, vyplyva zo
systému opravnych prostriedkov v exekucii podl'a Exeku¢ného poriadku. O opravnych
prostriedkoch, ndmietkach a d’alSich obranach povinného i opravneného rozhoduje

vylucne exekucny sud, a to podl'a pravidiel o funkénej prislusnosti.

Pravo na sudnu ochranu vSak nema a ani nemdze mat’ absolutnu povahu.
Zakon mozZe ustanovit’ postup, ktorym sa toto zdkladné pravo obmedzi, z(zi alebo
inym sposobom modifikuje. Na takyto postup vSak musi existovat legitimny,
vSeobecne akceptovatelny a spoloCensky prospesny ciel, ktorého dosiahnutie
odovodnuje zasah do zdkladného prava na stdnu ochranu. I pri takomto obmedzeni
vSak musi zostat’ zachovana podstata prava na pristup k sudu, ktory je jednym zo

zavaznych aspektov spravodlivého konania pred sadom.

O obmedzeni samotnej podstaty prava na pristup k suidu méze ist’ aj vtedy, ak
zakonodarca upravi predpoklady efektivneho pristupu k sudnej ochrane urcitej skupiny

subjektov inak (uzSie alebo vylucujiicim spdsobom) iba z dévodu, Ze ich narok na



sudnu ochranu sa uplatiiuje voci urcitej skupine inych subjektov bez toho, aby mal
k takému postupu objektivne a primerané dovody. Zakonodarca totiz pri obmedzovani
efektivneho pristupu k stdu u porovnatelnej skupiny subjektov prdva musi sledovat
legitimny ciel’ a musi na jeho dosiahnutie pouzit’ také pravne prostriedky, ktoré st
k sledovanému ciel'u v primeranom vzt'ahu proporcionality s osobitnym zretelom na

podstatu ustavne zaruceného prava na sudnu ochranu.

2. Podla ¢l. 12 ods. 2 ustavy zdkladné prava a slobody sa zarucuju na Gzemi
Slovenskej republiky vSetkym bez ohl'adu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru
a nabozenstvo, politické ¢1 iné zmySlanie, ndrodny alebo socidlny povod, prislusnost’
k narodnosti alebo k etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho

nemozno z tychto ddvodov poSkodzovat, zvyhodnovat’ alebo znevyhodiiovat'.

Nakolko ustava v tomto svojom ¢lanku upravuje zdkaz diskrimindcie pri
pouzivani zékladnych prév a slobdd, ktoré st obsiahnuté v jej druhej hlave, mozno
konStatovat’, Ze zakaz diskrimindcie sa vztahuje aj na vyuZivanie zakladného prava na

sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

Narodna rada Slovenskej republiky je preto povinnd prijimat’ také zakony,
ktoré zasadne nikoho nediskriminuji pri uplatiovani prava na pristup k sudnej
ochrane. Treba vSak pripustit, Ze nie kazdy rozdiel, ktory sa vyskytne v zakonoch
upravujucich vykon prava na sudnu ochranu, musi byt v rozpore s €l. 12 ods. 2 ustavy,
pretoze v urcitych situacidch sa na prvy pohlad diskriminujuca uprava pouZziva na
odstranenie alebo zmiernenie faktickej nerovnosti ucastnikov konania (napriklad

ucastnik konajuci v dusevnej poruche, maloleté diet’a).

Za diskrimina¢ni upravu vSak mozno povazovat’ taki Gpravu pristupu k sudnej
ochrane, ktord rovnaké alebo analogické situdcie riesi odchylnym sposobom, pricom
takyto postup zakonodarca nemdze alebo ani nevie rozumne odovodnit’ legitimnym

cielom a tym, ze tento ciel’ sa musi dosahovat’ prave zvolenym legislativnym rieSenim.



II1.

Exekuéna notarska zapisnica a pravo na sidnu ochranu

1. Podla navrhovatela ustanovenie § 41 ods. 3 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich

predpisov nie je v stilade s &l. 12 ods. 2 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Notarska zapisnica podl'a ustanovenia § 41 ods. 2 Exeku¢ného poriadku (d’alej
len ,exekucna notarska zdpisnica®) je vSak podla navrhovatela vSeobecnym
exekuénym titulom. Preto sa nemo6Zze obmedzovat’ len na oprdvneného, ktorym je
banka. Takymto sposobom sa diskriminuju ostatni opravneni veritelia a pricinou tejto
diskriminacie je len to, Ze ostatni veritelia nemaju postavenie banky, t. j. osobitne
vymedzeného subjektu. V nadvédznosti na uvedené je tato diskrimindcia v rozpore
stym, Ze zakladné prava aslobody sa zaruCuji na uzemi Slovenskej republiky
vSetkym aj bez ohl'adu na iné postavenie tej-ktorej osoby. Nikoho pre iné postavenie

nemozno poskodzovat’, zvyhodiovat’ alebo znevyhodiiovat’.

2. Ustanovenie § 41 ods. 1 a 2 Exeku¢ného poriadku vymedzuje prdvomoc
exekuénych organov podla tohto poriadku. Toto vymedzenie pravomoci ako prav
a povinnosti exeku¢ného sudu, ktory posobi v sucinnosti so sidnymi exekutormi,
obsahuje aj opravnenie a povinnost’ nitene vykonat’ okrem inych exekucnych titulov
aj exeku¢né notarske zapisnice, ktoré obsahuju nalezitosti uvedené v ustanoveni § 41

ods. 2 Exeku¢ného poriadku.

Tato pravomoc exekucnych organov je obmedzena v ustanoveni § 41 ods. 3
Exeku¢ného poriadku tak, Ze pri skimani pravomoci musi exekucny sud a studny
exekutor vziat’ do Gvahy aj osobu opravneného. Pri notarskych zapisniciach majtcich
nalezitosti uvedené v ustanoveni § 41 ods. 2 Exeku¢ného poriadku vznika po

9. novembri 1999 (t. j. po ucinnosti novely Exeku¢ného poriadku vykonanej zdkonom



¢. 280/1999 Z. z.) pravomoc na nuateny vykon podla Exeku¢ného poriadku len

v pripade, ak sudnu exekiciu navrhne opravneny, ktory je bankou.

U ostatnych opravnenych, ktori nie st bankami, tato pravomoc nie je dana. Ak
by takito opravneni predlozili notarsku zapisnicu majicu nalezitosti uvedené
v ustanoveni § 41 ods. 2 Exekuc¢ného poriadku, ale vyhotovenu po 9. novembri 1999
anavrhli jej nateny vykon, sidna exekucia by bola absolitne nepripustnd pre
nedostatok pravomoci exeku¢nych organov pdsobiacich podl'a Exeku¢ného poriadku.
Ustavny std v tejto spojitosti vyslovuje nazor, Ze tato zakonna konstrukcia odnima bez
legitimneho ciela a dovodu velkej Casti opravnenych (veritelov) pravo na jeden zo

vSeobecne uznanych a efektivnych exekucnych titulov, ktorym je notarska zapisnica.

Z toho vyplyva, Ze opravneni z notarskych zapisnic vyhotovenych podla
ustanovenia § 41 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, ktori nie si bankami, si znevyhodneni
oproti bankam, pretoze ich notarske zapisnice, inak zakonom uznané ako vSeobecné
exekucéné tituly (potvrdzuje to aj znenie ustanovenia § 274 pism. f) Obcianskeho
sudneho poriadku), nezakladaji pravomoc exekucnych orgdnov na ich nutené

vykonanie iba z dévodu iného postavenia tychto opravnenych.

Pravomoc exeku¢nych organov sa pri exeku¢nych notéarskych zépisniciach
obmedzuje spdsobom, ktory sufasne znamena aj obmedzenie prava na sidnu a ini
pravnu ochranu zarucen¢ho v ¢l. 46 ods. 1 Gstavy pre opravnenych, s vynimkou

opravnenych, ktori maji postavenie banky.

Toto obmedzenie pravomoci exekucnych organov v prospech jedinej skupiny
opravnenych, ktorymi st banky, vyplyva ztoho, ze na zadklade tej istej pravnej
skutoCnosti — exekucCnej notarskej zapisnice — sa banky domézu sudnej
(exeku€nopravnej) ochrany podla Exeku¢ného poriadku. Ostatni veritelia, ktori su
opravnenymi z takejto zépisnice, sa exekucnopravnej ochrany podla Exeku¢ného
poriadku nedomdzu pre zdkonnu prekdzku uvedenu v ustanoveni § 41 ods. 3

Exekuéného poriadku.



Diskrimina¢né dosledky ustanovenia § 41 ods. 3 Exekuc¢ného poriadku
vo vztahu k zdkladnému pravu na stdnu ochranu spocivaju aj v tom, ze iba jedna
skupina opravnenych (banky) mdze vyuzit ustanovenie § 251 Obcianskeho sudneho
poriadku, kde sa ustanovuje: ,,Ak povinny dobrovolne nesplni, co mu uklada
vykonateI'né rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ ndvrh na sidny vykon rozhodnutia
alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu®“. Tymto osobitnym

predpisom je Exeku¢ny poriadok.

Opravneny, ktory nie je bankou a chcel by po 9. novembri 1999 ntitene vymoct’
svoje pravo na zaklade exekucnej notarskej zapisnice (spisanej po tomto datume), by
nemohol vyuzit vyber systému, v ktorom chce dosiahnut uspokojenie svojej
vykonatelne; pohladavky, ale bol by odkizany len na vykon rozhodnutia podla
VI. ¢asti  Obcianskeho sudneho poriadku. Prdvo na vyber nuateného vykonu
vykonateI'ného rozhodnutia podla ustanovenia § 251 Obcianskeho sudneho poriadku
pre takého opravneného po 9. novembri 1999 zaniklo a zostala len moZnost’ navrhnat

vykon rozhodnutia podl'a VI. ¢asti Obcianskeho sudneho poriadku.

Z koncepcie ustanovenia § 41 ods. 3 Exekucného poriadku sticasne nevyplyva
ziadny legitimny ciel, ktory by ospravedlnil rozdielnost’ koncipovania pravomoci
exekuénych organov v natenom vykone exekuénych notdrskych zapisnic. Ani
Nérodna rada Slovenskej republiky v tomto konani netvrdila, Ze by prijatim tohto
ustanovenia sledovala nejaky legitimny ciel, ktorym by sa nerovnaké postavenie
subjektov mohlo oddvodnit. Ustavny sud takyto ciel’ nezistil ani z inych ustavne
vyznamnych okolnosti, ktoré suvisia s citovanym ustanovenim Exekuc¢ného poriadku.
Treba preto uzavriet, ze na takéto rozdielne postavenie opravnenych z exekucnych
notarskych zapisnic, okrem bank, ustavny sud nezistil zZiaden tstavne akceptovatel'ny

dovod.

Tymto dovodom nemdze byt podl'a ndzoru ustavného sudu ani iné postavenie

opravnené¢ho - banky, ktoré¢ vyplyva z osobitného spdsobu jeho vzniku ako pravnickej



osoby podla osobitné¢ho zdkona (zédkon €. 21/1992 Zb. o bankach v zneni neskorSich
predpisov). Toto postavenie totiz nezaklada nejaka fakticku alebo inti nerovnost’ bank
proti inym opravnenym subjektom, ktora by bolo treba vyrovnat takymto
zvyhodnenim pri urovani pravomoci exekucnych organov, ako sa stalo obsahom

ustanovenia § 41 ods. 3 Exeku¢ného poriadku.

IV.
Vylicenie pohl’adavok zo zabezpecenia a poskytovania zdravotnej starostlivosti
z exekucie podl’a Exeku¢ného poriadku

a zakladné pravo na sidnu ochranu

1. Ustanovenie § 235 Exekuc¢ného poriadku je podla navrhovatela v rozpore
s€l. 12 ods. 2, €l. 13 ods. 3 a¢l. 46 ods. 1 Gstavy, pretoze toto ustanovenie svojim
znenim vylucuje nielen urcita skupinu pohladavok, ale aj ur¢iti skupinu opravnenych
veritelov zo sudnej exektlicie podl'a Exekuéného poriadku. Tato skupina veritelov ma
v dosledku toho oslabené postavenie, ustanovenie § 235 Exekuéného poriadku ju

diskriminuje a nevytvara jej rovnaké pravne prostredie ako ostatnym veritel'om.

2. Vo vseobecnosti treba uviest’, Ze obmedzenia sudnej exeklcie su pripustnym
prostriedkom uplatiovanym pri nitenom vykone sudnych a inych rozhodnuti. Tieto
obmedzenia maji rozmanity ucel. Zdkladnym ucelom obmedzenia stidnej exekucie je
vSak zabezpecit’ neexekvovatelnost’ urcitej Casti majetku povinného tak, aby povinny
mohol existovat’ (prezit’) napriek exekucii, pripadne aby mohol plnit’ tlohy, na ktoré je

urceny alebo zriadeny zdkonnym spdsobom.

Obmedzenia sudnej exekucie su pripustné aj vtedy, ak treba vylucit’ zo sudnej
exekucie také majetkové hodnoty, ktoré sluzia vSeobecne prospesnym ucelom alebo

predstavuji hodnoty uvedené v €l. 4 Gstavy.



Pravo pozna aj vymedzenie okruhu osob, ktoré pozivaji exekucnopravnu
imunitu so zretelom na ich postavenie, pricom sem patria organy verejnej moci

a cudzie $taty.

V ziadnom pravnom poriadku vSak nie si zo sudnej exekucie vylucené
pohladavky, ktoré su uz vykonatelné, t. j. boli pravoplatne judikované sposobom,
ktory predpisuje procesné pravo. Z podstaty exekucie stiCasne vyplyva, Ze nemdze byt’
obmedzena vo vzt'ahu k veritelom (oprdvnenym). Na to neexistuje ziadny relevantny
dovod, pretoze veritel nema byt’ kvoli comu obmedzovany. Veritel’ uplatituje narok na
exeku¢nopravnu ochranu a tdto ochrana sa mu musi poskytnit’ ako sicast’ prava na
sudnu ochranu za podmienok ustanovenych zdkonom. Tieto podmienky nesmu byt
koncipované tak, aby znamenali pre veritel'a vylicenie prava na sudnu ochranu kvoli
pravne] povahe nutene vymahanej pohladavky alebo kvoli pravnemu dévodu jej

vzniku.

Z ustanovenia § 235 Exeku¢ného poriadku nevyplyva Ziadna skutocnost’, ktora
by objektivne arozumne odovodnila rozdiel medzi postavenim veritel'a
(opravneného), ktory mé pohladavku vzniknutd zo zabezpefenia a poskytovania
zdravotnej starostlivosti, a veritelom (opravnenym), ktory ma int vykonatel'ni
pohladavku. Za taka skutocnost nemozno povazovat pravny dovod vzniku
pohladdvky ato, ze pohladavka by bola vymahand od subjektu, ktory poskytuje

zdravotnu starostlivost’.

Toto ustanovenie urcilo vztah medzi vykonatel'nou pohl'adavkou a judikovanou
povinnostou splnit’ tuto pohl'adavku tak, ze odstranilo, hoci len na dobu dvoch rokov,
vykonatel'nost pohladavky v exekuénom konani. To nemoZzno podla nézoru
ustavného sudu povazovat’ za legitimny prostriedok dosiahnutia zamys$laného ciel’a,
ktorym bola podla oddvodnenia navrhu novely Exeku¢ného poriadku ochrana
zadiZeného zdravotnictva. Legitimnym prostriedkom totiz nemdze byt zasah do
pravoplatnosti a vykonatel'nosti rozhodnutia, ktorym sa takd pohladavka judikovala,

pretoZze takyto zasah je v pravnom S§tate akceptovatelny len ako dosledok a vysledok
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riadneho alebo mimoriadneho opravného postupu upravené¢ho zakonom, ktory patri do

kompetencie sudu.

Vznika totiz opravnend otazka, ¢i mozno takto ako je to uvedené v ustanoveni
§ 235 Exekucéného poriadku, odstraiiovat’ vykonatelnost’ pohl'adavky, t. j. pohl'adavky,
ktord bola uz priznana v riadne uskutocnenom procesnom postupe nezavislého sidu
(in¢ho organu pravnej ochrany), ateda bola Stitnou mocou uznand za existujicu,
splatni a nitene vymahatelna. Pripustit’ takyto prostriedok ochrany dlZznikov
(povinnych) by totiz v kone¢nom ddsledku mohlo viest’ k tomu, ze by sa legislativne
mohol 'ubovolne rozsirovat’ rozsah pohl'adavok, a tym aj veritel'ov, ktori by nemohli

poziadat’ o exeku¢nopravnu ochranu podl'a Exeku¢ného poriadku.

Takeéto legislativne upravy v prdvnom State podla nazoru ustavného sudu nie
su vobec pripustné. Napokon, ustavny siud dodava, ze ziaden iny veritel uz nie je
obmedzeny v pristupe k exekucnopravnej ochrane len z dovodu zlej finan¢nej situacie
povinného (dlZznika) astcasne zdovodu, Ze pohladavka vznikla z doévodu
obsiahnutého v osobitnom predpise (pravna uprava zabezpecenia a poskytovania

zdravotnickej starostlivosti).

3. Na tychto nazoroch ustavného siudu nemeni ni¢ ani to, Ze pohladavky
uvedené v ustanoveni § 235 Exekuc¢ného poriadku sa moézu nutene vykonat’ podla
VI. Casti Obcianskeho stidneho poriadku. V prvom rade treba povedat, ze veritelia
(opravneni) takto stracaji pravo na vyber systému nateného vykonu, ktoré sa zarucuje
vSetkym opravnenym ustanovenim § 251 Obcianskeho sudneho poriadku, tak ako sa
to uz uviedlo. Po dalSie, vykon rozhodnutia nemé6Zze byt v pripade tychto pohl'addvok
dostatocne efektivny oproti stdnej exekucii podla Exekucného poriadku, ¢o je

vSeobecne zndmy poznatok z vykondvania exekucii podl'a Exeku¢ného poriadku.

V.
Zavery
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1. Ustavny sud vyhovel ndvrhu skupiny poslancov na vyslovenie nesiladu
ustanovenia § 41 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z.
o sudnych exekutoroch a exekucnej cinnosti (Exekucny poriadok) a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov s ¢l. 12 ods. 2 a cl. 46

ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Takyto zaver ustavného sudu sa opiera oto, ze vymedzenie pravomoci
exekucénopravnych organov v civilnej exekucii takym sposobom, ze opravnenie
a povinnost’ nutene vykonat’ obsah notéarskej zapisnice uvedenej v ustanoveni § 41
ods. 2 Exeku¢ného poriadku sa vztahuje iba na opravnenych - veritel'ov, ktorymi st
banky, obmedzuje bez legitimneho ciel'a a dovodov exekucnopravnu (sudnu) ochranu
u inych veritel'ov, ktorych dlZnici (povinni) st ochotni bez siidneho sporu suhlasit’
s nutenym vykonanim takejto zépisnice a podrobit’ sa nitenému vykonu tejto zépisnice

aj podl'a Exeku¢ného poriadku.

Vytvorenie tohto stavu je tieZ nepochybnym poruSenim ustavného principu
rovnosti. Banky ako veritelia maju — oproti inym veritelom - k dispozicii jeden
exekuény titul navySe, a to bez primeran¢ho dovodu, za ktory nemozno povazovat’ len
iné postavenie opravnené¢ho vyplyvajice zo spdsobu jeho vzniku a pravneho statusu
upraven¢ho osobitnym zdkonom. Sucasne ostatni opravneni z exekucnej notarske;
zapisnice nemaju moznost’ vyberu podla ustanovenia § 251 Obcianskeho sudneho
poriadku, ale su odkazani len na vykon rozhodnutia podla VI. casti Obcianskeho

stdneho poriadku.

2. Ustanovenie § 235 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
€. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok)
aozmene adoplneni niektorych zikonov v zneni neskorSich predpisov podla
predchéadzajucich Givah a zaverov tstavného sudu:

a) porusuje pravo skupiny veritelov (oprdvnenych) na sudnu ochranu

v nutenom vykone siidnych a inych rozhodnuti bez primeranych a legitimne
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odovodnenych cielov, ktor¢ by sa dali zovSeobecnit’ a chapat ako
spolocensky akceptovatel'né relativizovanie pristupu k sidnej ochrane, tak,
ze zruSuje vykonatel'nost’ ich pohl'adavok len pre pravny dovod ich vzniku,
a v spojeni s tym

b) porusuje Ustavny princip rovnosti veritel'ov pri poskytovani stidnej ochrany
v exekucnom konani, pretoze veritelia, ktori st opravneni z pohl'adavok zo
zabezpecenia a poskytovania zdravotnej starostlivosti, si veriteImi ako
ostatni veritelia a napriek tomu vo vztahu k sudnej exekucii sa im odopiera
moznost nutené¢ho vykonu podla Exekuc¢ného poriadku po dobu dvoch
rokov, ¢o nemoZzno hodnotit’ inak ako diskriminaciu, ktord nie je rozumne
a objektivne odovodnitel'nd, o potvrdil aj postoj Narodnej rady Slovenskej

republiky v tomto konani.

Preto je opodstatneny zaver o rozpore citovaného ustanovenia Exekucného

poriadku s €l. 12 ods. 2 a €l. 46 ods. 1 ustavy.

3. Ustavny sid navrhu na vyslovenie poruSenia &l. 13 ods. 3 ustavy

ustanovenim § 235 Exekuc¢ného poriadku nevyhovel.

Zékonné obmedzenie zakladného prdva na sadnu ochranu citovanym
ustanovenim plati podla ndzoru ustavného sidu rovnako pre vSetky pripady, ktoré
spinaju ustanovené podmienky. Tento rezim sa totiz uplatituje alebo sa uplatiioval na
vSetkych veritelov, ktori mali pohl'adavku vzniknuti zo zabezpecenia a poskytovania
zdravotnej starostlivosti. U vSetkych tychto pohladdvok doSlo kich vyluceniu
z naten¢ho vykonu podl'a Exekuéného poriadku na dobu dvoch rokov. Preto nemozno

prijat’ nazor o poruseni ¢l. 13 ods. 3 tstavy.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. novembra 2000
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Jan Mazak
predseda pléna Ustavného stdu

Slovenskej republiky

Kanc: opis 6x
1x - zaSli prav. zast. navrhovatela
prof. JUDr. Katarine Téthovej, DrSc.
1x — za$li ucastnikovi konania NR SR
1x — podpredseda
4x - (Klucka, Oguréak, Svaby, Dobrik)
1x — zaloz do spisu
Ix —register (p. Bacovej)

po dojdeni doruceniek na internet

14



