SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I. US 218/2019-31

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. novembra 2019
v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej, a zo sudcov Miroslava Durisa
a Mojmira Mamojku (sudca spravodajca) prerokoval ustavni st'aznost’ spolocnosti -
Y . I, -ostipenci
advokatom JUDr. DuSanom Remetom, Masarykova 2713/2, PreSov, pre namietané
porusenie zdkladného prava podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd uznesenim Krajského
studu v Trencine sp. zn. 6 Co 439/2017 z 26. novembra 2018, ako aj jemu predchadzajucim

postupom a takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo spolocnosti _ na sudnu ochranu

podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod uznesenim
Krajského sudu v Trenéine sp. zn. 6 Co 439/2017 z26. novembra 2018 ajemu

predchadzajucim postupom porusené boli.

2. Uznesenie Krajského sudu v Trencine sp. zn. 6 Co 439/2017 z 26. novembra 2018

zruSuje avec vracia Krajskému sudu v Trencine na d’alSie konanie.



3. Krajsky sud v Tren€ine je povinny uhradit’ spolo¢nosti _
_ trovy pravneho zastipenia v sume 415,51 € (slovom Styristopitnast’ eur
a patdesiatjeden centov) na ucet jej pravneho zastupcu JUDr. DuSana Remetu do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
4. Vo zvySnej Casti Gstavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého konania a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,iistavny sid“) uznesenim &. k.
. US 218/2019-10 zo 4. jina 2019 prijal v prvom senate zloZzenom zo sudkyne Jana
Baricova (predsednicka senéatu) a sudcov Miroslava Durisa a Mojmira Mamojku (sudca
spravodajca) na d’alie konanie podla § 56 ods. 5 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude®) Gstavnu staznost’ spolocnosti _ (d’alej len
,stazovatel’ka™), ktorou namietala porusenie zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zadkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského stdu
v Trencine (d’alej len ,.krajsky sud®) sp. zn. 6 Co 439/2017 z 26. novembra 2018 (d’alej len
,hapadnuté uznesenie.). Podl'a dodatku ¢. 1 k rozvrhu prace ustavného sidu na obdobie
od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 schvaleného na zasadnuti pléna tstavného sidu
16. oktobra 2019 v sulade sjeho €l. X bodom 7 vydané rozhodnutia o prijati navrhu
na d’alSie konanie prerokuju tieto senaty v povodnom zloZeni platnom od 26. aprila 2019
do 16. oktobra 2019, teda sudkyna Jana Baricova (predsednicka senatu), sudca Miroslav

Duri$ a sudca Mojmir Mamojka (sudca spravodajca).

2. Z tustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelka sa Zalobou

z 23. septembra 2013 na Okresnom sude Povazska Bystrica (dalej len ,,okresny sud*)



domahala zaplatenia sumy vo vySke 36 240,81 € s prisluSenstvom. Okresny sud rozsudkom
¢. k. 6 C 111/2014-127 z 10. septembra 2015 konanie v Casti o zaplatenie sumy vo vyske
688,93 € zastavil, zalobu v Casti o zaplatenie sumy 35 551,88 € zamietol a zalovanému
pravo na nahradu trov konania nepriznal. Proti rozsudku okresného sudu podala
stazovatel’ka odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky std uznesenim ¢. k. 6 Co 1085/2015-
143 z 29. novembra 2016 tak, Ze rozsudok okresného sudu zrus$il a vec vratil okresnému
sudu na dalSie konanie. Okresny sud vo veci opidtovne rozhodol rozsudkom ¢&. k.
6 C 111/2014-255 z 31. maja 2017 tak, Zze okresny sud zaviazal zalovaného zaplatit’
stazovatel’ke sumu vo vySke 16 821,65 € s prislusenstvom, zalobu vo zvy$nej Casti zamietol
a zalovanému priznal pravo na ndhradu trov konania v rozsahu 7,16 %. Aj proti tomuto
rozsudku podala stazovatel'ka odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud napadnutym
uznesenim tak, ze rozsudok okresné¢ho sudu opidtovne zrusil a vec vratil okresnému stdu
na d’alSie konanie.

3. Stazovatelka poukédzala na § 390 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,CSP*). Podl'a jej nazoru z uvedeného
ustanovenia Civilného sporového poriadku explicitne vyplyva povinnost’ odvolacieho sudu
po splneni uvedenych podmienok rozhodnut’ vo veci samej. Kedze krajsky sud opomenul
aplikovat’ povinnost’ vyplyvajucu z daného ustanovenia, staZovatelka konStatovala,
ze napadnutym uznesenim krajského sudu tak doslo k priamemu poruseniu § 390 CSP,
a tym sucasne k poruseniu jej zakladného prava na sudnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 Gstavy
a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Krajsky sud postupoval
v zjavnom rozpore s civilnym procesnym kdédexom a jeho rozhodnutie tak moZzno
povazovat’ za nezdkonné a svojvolné, ¢im stazovatel'ka povazuje porusenie svojich prav

za dostatocne odovodnené.

4. Nadvizujic na uvedené stazovatelka ziadala, aby ustavny sud po prijati
jej ustavnej st'aZznosti na d’alSie konanie vo veci samej rozhodol, Ze jej zdkladné pravo podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a pravo podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského

sudu porusené¢ boli. Domédha sa aj zruSenia napadnutého uznesenia krajského sudu



a vratenia veci krajskému sudu na dalSie konanie, priznania finanéného zadostucinenia

a nahrady trov konania.

II.

Vyjadrenie krajského siidu a pisomné stanovisko st’azovatel’ky

5. Predseda krajského stdu sa k obsahu ustavnej staznosti vyjadril podanim sp. zn.
Spr 135/19 z 30. septembra 2019, v ktorom suhlasil s upustenim od tstneho pojednavania
v danej veci a zaroven k meritu veci v podstatnom uviedol:

,,... Po obozndmeni sa s obsahom podanej ustavnej staznosti... uvadzam, ze podanu
staznost’ povazujem za neopodstatnenu a nedovodnu. Nezdielam pravny nazor stazovatela
uvedeny v podanej stazmosti... Rozhodnutie odvolacieho sudu... povazujem za spravne
a zotrvavam na pravnych zaveroch, ktoré su v dovodoch namietaného rozhodnutia
obsiahnuté. Sucasne poukazujem na c¢l. 24 odovodnenia napadnutého rozhodnutia,
ked’v priebehu konania vysli najavo nove skutkové okolnosti, ktoré bolo potrebné inak
pravne posudit' (a vo svetle uvedeného i zopakovat rozsiahle dokazovanie presahujuce
obsah odvolacieho konania tak, ako bolo sudu prvej instancie napokon uloZené v ¢l. 38
napadnutého rozhodnutia) s poucenim, Ze nejde o odklon od rozhodovacej cinnosti
odvolacieho sudu. Pokial’ stazovatel’ poukazuje na porusenie ust. § 390 CSP, odvolaci sud

€

uvadza, ze aplikacna prax jednotlivych odvolacich sudov v tomto smere nie je jednotna...

6. Na vyjadrenie predsedu krajského sidu pisomne reagoval pravny zastupca
stazovatel’ky, ktory vo svojom pisomnom stanovisku z 11. oktobra 2019 dorucenom
ustavnému stdu 21. oktdbra 2019 v podstatnom uviedol:

., Krajsky sud... vo svojom vyjadreni zo dna 30.09.2019 uvadza, Ze povazuje ustavnu
staznost stazovatela za neopodstatnenu a ma za to, zZe namietanym rozhodnutim... nedoslo
ku poruseniu Ziadnych zdakladnych prav a slobod stazovatela. StaZovatel s vyjadrenim
Krajského sudu... nesuhlasi.

Je celkom evidentné, ze Krajsky sud... priamo porusil explicitné znenie ustanovenia

§ 390 zakona ¢. 160/2015 Z. z. a v danom momentne je irelevantné, ¢i aplikacna prax sudov



v tomto smere je alebo nie je jednotnd - ako argumentuje krajsky sud .., i ked’ v tomto smere
nepoukdzal na zZiadne iné rozhodnutie.

v

Znenie ustanovenia § 390 zdakona ¢. 160/2015 Z. z. je jednoznacné, jasné
a nepripustajuce Ziadny rozdielny vyklad, pricom zo strany Krajského sudu v Trencine
doslo ku jeho zjavnému poruseniu.

Vzhladom na to staZovatel’ nadalej trva na svojej ustavnej staznosti a navrhuje,
aby jej Ustavny siid SR v plnom rozsahu vyhovel...

Stazovatel sihlasi s tym, aby Ustavny sid SR v tomto konani upustil od iistneho
pojednavania...

Stazovatel’ tymto doplia svoje vycislenie trov konania v V. clanku svojej iistavnej
staznosti o sumu vo vyske 173,13 Eur + DPH vo vyske 34,62 Eur a to za treti ukon pravnej
sluzby v podobe tohto pisomného podania (stanovisko k vyjadreniu zo dna 11.10.2019)
pri 1 ukone pravnej sluzby vo vyske 163,33 Eur + 1 x rezijny pausal vo vyske 9,80 Eur
podla§ 11 ods. 3, § 13aods. 1 ag§ 16 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.

7. Vzhl'adom na uz uvedené ustavny sud so suhlasom ucastnikov konania podla § 58
ods. 3 zadkona o ustavnom sude upustil v danej veci od tstneho pojednavania, pretoze
po oboznameni sa s uUstavnou staznostou, stanoviskami ucastnikov konania,

ako aj s obsahom spisu dospel k ndzoru, Ze od neho nemoZzno o€akavat’ d’alSie objasnenie

veci.
I11.
Relevantna pravna uprava a judikatirne vychodiska astavného stidu
8. Podla ¢l. 124 tustavy ustavny sad je nezavislym sudnym organom ochrany
ustavnosti.

9. Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zikonom
jesucinnostou od 1. marca 2019 uz citovany zakon o ustavnom sude, ktory
sa pri zachovani pravnych Uc¢inkov ukonov, ktor¢ v konani nastali do 28. februara 2019,

pouzije aj na konania zacaté do 28. februara 2019 (§ 246 ods. 1 a 2).

11. Predmetom ustavnej staZnosti po jej prijati na d’alSie konanie je namietka
porusenia zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozhodnutim

krajského stidu a jemu predchadzajicim postupom.

12. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze doméhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych
zékonom na inom organe Slovenskej republiky. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy
ma pravo na to, aby jeho zdlezitost' bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zédkonom, ktory rozhodne o jeho

obc¢ianskych pravach alebo zdvizkoch.

13. Ustavny sid vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 tGstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
uz judikoval, Ze formuldciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zékladnom
pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na stdnu
ochranu s pravnym rezimom stdnej ochrany podl'a dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného

dovodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnt odlisnost’ (IV. US 195/07).

14. Odovodnenie sudneho rozhodnutia mé podat’ jasne a zrozumitel'ne odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j.
s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (III. US 78/07, IV. US 115/03,
III. US  209/04). Vseobecny sid nemusi dat odpoved’ na vietky otizky nastolené



ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatocne objasnuju skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov uvadzanych ucastnikom konania. Preto oddvodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré strune a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zékladné pravo ucastnika na

spravodlivy proces (napr. II. US 44/03, I11. US 209/04, 1. US 117/05).

15. Pokial’ ide o zakladné prava a slobody, ustava rozdeluje ochranu ustavnosti
medzi vSeobecné sudy a Ustavny sud. Systém tejto ochrany je zalozeny na principe
subsidiarity, ktory urCuje aj rozsah pravomoci ustavného sudu pri poskytovani ochrany
zékladnym pravam a slobodam vo vztahu k prdvomoci vSeobecnych sudov (¢l. 142 ods. 1
ustavy), a to tak, ze vSeobecné sudy st primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zékonov,
ale aj za dodrziavanie zdkladnych prav a slobdd (¢l. 144 ods. 1 a 2 a €l. 152 ods. 4 Ustavy)
(napr. L. US 13/00, 1. US 49/01).

16. Podstata zdkladné¢ho prava na siidnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy spociva v tom, Ze kazdy sa moze domahat’ ochrany svojich prav na sude. Tomuto
opravneniu zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola
pravu, ktorého poruSenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zakonov, ktoru tento
clanok ustavy o zékladnom prave na sudnu ochranu vykondva (¢l. 46 ods. 4 tstavy v spojeni

s ¢l. 51 astavy).

17. Ustavny sad vo svojej konstantnej judikatre pravidelne pripomina, Ze nie je
zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne ndzory vSeobecného sudu,
ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej,
ani preskumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil.
Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitenosti uéinkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o [ludskych pravach
a zakladnych slobodach (mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00,
. US 17/01).



18. Z tohto postavenia Ustavného sudu vyplyva, ze modze preskimavat také
rozhodnutie vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym
rozhodnutim doSlo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery
vSeobecného sidu moézu byt teda predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy,
ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrdrne a zaroven by mali
zanasledok poruSenie zdkladného prdva alebo slobody (mutatis mutandis

1. US 37/95, 11. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/01).

IV.

Posudenie veci ustavnym sudom

19. Poukazujic na uz uvedené ustavny sud konStatuje, ze jeho tulohou bolo
preskimat’, ¢i pozadované limity spravodliveho stdneho konania boli v pripade
stazovatel’ky dodrzané a ¢i sa nalezité posudenie jej veci odrazilo aj v nalezitom
odovodneni namietaného rozhodnutia. Ustavny sud po obozndmeni sa s obsahom
napadnutého uznesenia krajského sidu v spojeni s priebehom stdneho konania vo veci
stazovatel’ky, staznostnou argumentaciou, ako aj obsahom vyjadrenia krajského sudu
k Gstavnej staznosti a stanoviskom stazovatel’ky k tomuto vyjadreniu sustredil svoju
pozornost’ na posudenie moZznosti poruSenia oznacenych prav stazovatel’ky v pricinnej

suvislosti s opomenutim aplikécie § 390 CSP krajskym sidom v odvolacom konani.

20. Podl'a § 389 ods. 1 CSP odvolaci std rozhodnutie sidu prvej inStancie zrusi,
len ak a) neboli splnené procesné podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskutoc¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemoZzno napravit’ v konani
pred odvolacim stidom, ¢) sud prvej inStancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia
veci nevykonal navrhované dokazy, ak nie je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim
sudom, alebo d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli

alebo ak také dovody neexistovali.



21. Podla § 390 CSP odvolaci sad sam rozhodne vo veci, ak a) rozhodnutie sudu
prvej inStancie bolo uz raz odvolacim sidom zruSené, vec bola vratena na d’alSie konanie
anové rozhodnutie a b) odvolaci sid kond a rozhoduje o odvolani proti novému

rozhodnutiu sidu prvej inStancie.

22. Ustavny sud v prvom rade konstatuje, Ze nova zakonna Giprava civilného procesu
uc¢inna od 1. jula 2016 prirodzene so sebou priniesla nutnost’ rieSenia aplika¢nych otazok
novokoncipovanych zakonnych pravidiel postupu vSeobecnych sudov v civilnom sporovom,
mimosporovom i spravnom sidnom konani. Je potrebné zdoraznit, ze rieSenie aplikacnych
otazok vyvstavajicich z novej pravnej upravy primarne patri do pravomoci vSeobecnych
sudov a akykol'vek zasah ustavného sudu vo vztahu k rieSeniu tychto otazok je limitovany
zistenim zdvazného procesného excesu zo strany vSeobecnych sudov majiceho za nasledok

porusenie niektor¢ho z principov spravodlivého procesu.

23. Preto aj v posudzovanom pripade ustavny sud sustredil svoju pozornost
na pripadnt existenciu takéhoto procesného excesu v postupe krajského stdu, ked’ tento
napriek vyslovnému prikazu obsiahnutého v § 390 CSP, aby vo veci sdm rozhodol (ked'ze
i8lo o odvolaci prieskum nového rozsudku prvoinstaéného sudu po zruseni jeho skorSieho
rozsudku v odvolacom konani), vo veci sdm nerozhodol, ale odvolanim napadnuty rozsudok

okresného sudu zrus$il a vec mu vratil na d’alSie konanie.

24. Podstatnou otdazkou v danej veci je aplikacia § 390 CSP uc¢inného od 1. jula 2016
v odvolacich konaniach, v ktorych bolo odvolanie proti prvostupfiovému rozhodnutiu
podané v Case ucinnosti Obc¢ianskeho sidneho poriadku, t. j. pred 1. julom 2016 v spojeni

s dostato¢nost’ou odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu vo vztahu k tejto otazke.

25. Ustavny sid konstatuje, Ze absencia o i len minimalneho oddvodnenia
(ne)aplikacie ustanoveni Civilného sporového poriadku v napadnutom uzneseni krajského
sudu je takym zédvaznym nedostatkom napadnutého uznesenia, ktorého intenzita sama osebe
zakladd namietané poruSenie stazovatel'kou oznacené¢ho zakladného prava podla ¢l. 46

ods. 1 ustavy iprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a to napriek tomu, Ze posudzované



uznesenie krajského stdu nie je kone¢nym rozhodnutim vo veci. Samotna vyrokova Cast
napadnutého uznesenia vybocuje z rdmca ustavnej konformity bez ohl'adu na to, Ze krajsky
sud dodatocne vo vyjadreni k ustavnej staznosti vysvetluje aj dovody, preco takto

postupoval.

26. Ustavny sud dava do pozornosti aj odbornt pravnicka publikaciu (Stevéek, M.,
Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinov4, S., Bajankova, J., TomasSovi¢, M., a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016. s. 1307, DuditS — ,, Pokial’ sa sud
prvej instancie aj v poradi druhym rozhodnutim, resp. konanim, ktoré jeho vydaniu
predchadzalo, dopusti takych procesnych pochybeni, ktoré by inak boli dévodom
na zruSenie v poradi druhého rozhodnutia (§ 389), musi ich odvolaci sud sam odstranit
alebo napravit v odvolacom konani. To znamend, Ze bude jeho povinnostou preskumat
splnenie procesnych podmienok, napravit' pripadné nedostatky v procesnom postupe,
ktorym sud porusil pravo strany na spravodlivy proces, ¢i doplnit alebo zopakovat
dokazovanie (porovnaj komentar k § 384). Na doplnenie alebo zopakovanie dokazovania
musi odvolaci sud nariadit’ odvolacie pojedndvanie (§ 385)“ a tiez ¢lanok zo 17. augusta

2017 zverejneny na internetovej stranke najpravo.sk: ,, Nostalgia sudcov za ustanovenim

§2210.s.p.?"

27. Vychéadzajuc zuvedeného, Ustavny sud uzatvara, Ze opomenutie prikazu
vyplyvajiceho z § 390 CSP, aby odvolaci sid sdm vo veci rozhodol, a to bez akéhokol'vek
odovodnenia v napadnutom uzneseni, zaklad4 danost’ takého procesné¢ho excesu, v pricinnej
suvislosti s ktorym bolo poruSené stazovatelkou oznaCené zakladné pravo na stdnu
ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj pravo na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru (obdobne ustavny siid rozhodol uz napr. vo veciach sp. zn. 1. US 570/2017,

I11. US 379/2017, 1. US 227/2018 a IIL. US 5/2018).
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V.
ZruSenie napadnutého uznesenia krajského stidu a ustavny prikaz opatovného

konania vo veci

28. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
porusen¢ prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zéasah. Ustavny sud méze zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie.

29. Vzhladom na to, Ze ustavny sud vyslovil poruSenie zdkladného préava
stazovatel’ky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského sudu a jemu
predchadzajucim postupom, bolo pre doviSenie ochrany poruSenych prav potrebné vyuzit’
aj pravomoc podl'a ¢l. 127 ods. 2 ustavy, resp. podla § 133 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude,
a preto ustavny sud zru$il napadnuté uznesenie krajského stidu a vec mu vratil na d’alSie

konanie.

30. V dalsom postupe je krajsky std viazany pravnym nazorom ustavného sudu
vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 134 ods. 1 zakona o Ustavnom stde). Krajsky sud je tiez
viazany rozhodnutim o vrateni veci na d’alSie konanie, ktoré je vykonatelné jeho dorucenim

(§ 134 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

VL.

Finan¢né zadost’ucinenie
31. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid mdéze svojim rozhodnutim, ktorym

vyhovie staznosti, priznat" tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusSené, primerané

finan¢né zadost'ucinenie.
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32. Stazovatel’ka v tstavnej st'aznosti ziadala o priznanie finan¢né¢ho zadost'u¢inenia
v sume 1 000 € aj z dovodu, Ze jej spor sa tyka jej podnikatel'skej Cinnosti a od Zalovaného

pozaduje sumu v nemalej vyske.

33. Ustavny sud pri rozhodovani otazky priznania finanéného zadostuéinenia
aplikoval zasadu spravodlivosti, zohl'adnil konkrétne okolnosti pripadu a zaroven sa riadil
uvahou, Ze cielom priznania primeraného financného zadostuinenia je len zmiernenie
uymy pocitovanej z porusenia zékladnych prav alebo slobdd zarucenych tstavou,

resp. zaviznou medzinarodnou zmluvou.

34. Ustavny sud finanéné zadostuéinenie stazovatelke nepriznal, pricom vychadzal
ztoho, ze po vysloveni porusenia zdkladnych prav stazovatelky na sudnu ochranu
a na spravodlivé sudne konanie sa néaprava dosiahne zruSenim napadnutého uznesenia
krajského sudu, vratenim veci na d’alSie konanie a tym, Ze krajsky sud je v d’alSom konani

viazany pravnym nazorom ustavného sudu.

VIIL.

Trovy konania

35. Podla § 73 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ustavny sud méze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZit’ niektorému ucastnikovi konania,
aby Uplne alebo scasti nahradil inému tc¢astnikovi konania alebo Statu trovy konania. Pravny
zastupca stazovatel’ky vycislil trovy pravneho zastipenia sumou 415,51 € (t. j. 2. ukony
pravnej sluzby s DPH) a za treti tkon plus rezijny pausal s DPH pozadoval sumu dovedna

207,78 €.

36. Ustavny sid priznal stazovatelke trovy konania z dévodu pravneho zastipenia
advokdtom JUDr. DuSanom Remetom podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®). Podl'a § 11 ods. 3

vspojeni s § 1 ods. 3 vyhlaSky je odmena advokata (zdkladna tarifa) v konani
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pred ustavnym sudom za jeden ukon pravnej sluzby 1/6 z vypoctového zékladu. Zakladna
sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2019 je tak 163,33 € a hodnota
rezijného pausalu je 9,80 €. Za treti ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2019
(vyjadrenie stazovatel’ky z 11. oktobra 2019 k stanovisku krajského sudu) ustavny sud
trovy nepriznal, pretoze neobsahovalo nové skutocnosti, ktoré by mu neboli zname

z Gstavnej staznosti.

37. Priznani nahradu trov pravneho zastipenia v sume 415,51 € je krajsky sud
povinny uhradit’ na ti€et pravneho zastupcu stazovatel’ky (§ 31a ods. 1 zdkona o Gstavnom
sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP) vlehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

38. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’” diiom jeho

doruéenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 19. novembra 2019

Jana Baricova

predsednicka senatu
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