SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 278/09-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. augusta 2009
predbezne prerokoval st'aznost’ Ing. J. H. a H. H., obaja bytom P., zastipenych advokatkou
JUDr. A. D., P., ktorou namietaju porusenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 20 a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. 12 C 572/02
zo 16. aprila 2004, rozsudkom Krajského stidu v PreSove sp. zn. 4 Co 315/05 zo 6. februéra
20006, pripisom Krajskej prokuratiry v PreSove €. k. Kc 2082/06-13 z 31. méja 2006, ako aj
uznesenim Okresného sudu Poprad sp. zn. 14 Er 107/2007 z 13. oktébra 2008, a takto

rozhodol:
Staznost Ing. J. H.aH.H. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad*) bola 1. decembra
2008 dorucend staznost Ing. J. H. (dalej len ,stazovatel*) a H. H. (d’alej len
,stazovatelka®, spolu d’alej len ,,stazovatelia®), obaja bytom P., zastapenych advokatkou

JUDr. A. D., P., ktorou namietaju porusenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 20 a ¢l. 46



ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) rozsudkom Okresného stidu Poprad
(dalej len ,,okresny sud®) sp. zn. 12 C 572/02 zo 16. aprila 2004, rozsudkom Krajského
sudu v PreSove (d’alej len ,.krajsky sud*) sp. zn. 4 Co 315/05 zo 6. februara 2006, pripisom
Krajskej prokuratary v PreSove (dalej len ,krajskd prokuratira®) ¢. k. Kc 2082/06-13
z 31. maja 2006, ako aj uznesenim okresné¢ho sudu sp. zn. 14 Er 107/2007 z 13. oktobra
2008.

Podanim dorucenym ustavnému sudu 16. decembra 2008 pravna zastupkyna
stazovatelov doplnila staznost o uznesenie okresného sudu sp. zn. 14 Er 107/2007

z 13. oktdbra 2008 s vyznacenou dolozkou pravoplatnosti.

Z obsahu staznosti a prilozenych priloh vyplyva, ze okresnym sidom bolo pod
sp. zn. 12 C 572/02 vedené konanie o urCenie hranice medzi pozemkami s prisluSenstvom
v obci J. na zaklade Zalobného navrhu B. C. a J. C., obaja bytom P. (d’alej len ,,zalobcovia®),

proti stazovatelom ako zalovanym.

Stazovatelia uviedli: ,,my sme si svoj rodinny dom postavili v sulade so stavebnym
povolenim na nasom pozemku, ktory sme kupili v roku 1988 a ktory bol zamerany
geometrickym planom. Stavba bola riadne skolaudovana s konstatovanim, Ze podmienky
stanovené v stavebnom rozhodnuti boli z nasej strany dodrzané. Oplotenie okolo ndsho

domu sme vykonali na zdklade ohldsenia drobnej stavby. *

Okresny sud rozsudkom sp. zn. 12 C 572/02 zo 16. aprila 2004 urcil hranicu
pozemku zalobcov par. ¢. 530/3, zapisaného na LV ¢. 310, obec J., kat. tizemie M.
a pozemku stazovatel'ov parc. ¢. 534/6, zapisan¢ho na LV ¢. 301, obec J., kat. izemie M. a
zéroven zaviazal stazovatelov odstranit’ z pozemku Zalobcov Cast’ obvodového muru ich
rodinného domu, obvodovy chodnik okolo ich rodinného domu, ako aj kovovo-drevené

oplotenie.

Krajsky sud po odvolani stazovatel'ov rozsudkom sp. zn. 4 Co 315/05 zo 6. februara

2006 rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil.



Podl'a nazoru stazovatelov ,,nam sudnym rozhodnutim bola vyviastnenda cast
pozemku, za ktoré vyvlastnenie sme vSak nedostali Ziadnu financnu nahradu. Sudnym
rozhodnutim nadobudli odporcovia v 1) a 2) rade cca 50 m’ pozemku, za ktory nemuseli nic¢

zaplatit. Pritom predmetom konania nebolo urcenie vlastnickeho prava. “.

StaZzovatelia v uvedenej pravnej veci podali 4. maja 2006 Generalnej prokuratire
Slovenskej republiky podnet na podanie mimoriadneho dovolania. Krajsk4d prokuratira
pripisom ¢. k. Kc 2082/06-13 z 31. maja 2006 odmietla podanie stazovatelov ako
nedovodné. Podla tvrdenia stazovatelov odpoved krajskej prokuratary je ,,vSeobecnad,

nicim nezdovodnena a nepresvedciva “.

Stazovatelia d’alej v staznosti uviedli, Ze Zalobcovia nésledne podali proti nim ako
povinnym navrh na exekuciu sudnej exekttorke JUDr. B. H., Exekutorsky trad S. (dalej len

,,sudna exekutorka®).

O namietkach stazovatel'ov voci upovedomeniu o zacati exektcie rozhodol okresny
sud (vyssi sudny tradnik) uznesenim sp. zn. 14 Er 107/2007 z 20. marca 2008 tak, ze im
Ciasto¢ne vyhovel v Casti sumy 46,94 € (1 414 Sk). Vo zvysnej Casti namietky st'azovatelov
voci exekucii zamietol a sic¢asne zamietol aj ich namietky voci trovdm exektcie. Po podani
odvolania stazovatel'mi bol druhy a treti vyrok uznesenia okresného siidu z 20. marca 2008
v sulade s § 374 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zruSeny a vo veci
opatovne rozhodol sudca okresného sudu tak, ze uznesenim sp. zn. 14 Er 107/2007
z 13. oktobra 2008 v prevySujucej Casti namietky st'azovatel'ov zamietol a zamietol aj ich

namietky voci trovam exekucie.

Stazovatelia v tejto suvislosti namietajl, ze «pokial’ sa exekuciou posunie hranica
v zmysle rozsudku, odporcovia v 1) a 2) rade budii mat v¥meru o cca 50 m’ viac ako kupili
a maju zapisanu na LV. Takyto sposob straty vlastnickeho prava na strane jednej

a nadobudnutie viastnickeho prdva na strane druhej nepoznd ani Ustava SR ani Obciansky



zdkonnik... My sme nezdkonne, tzv. ,,uréenim hranice boli pripraveni o 50 m’ pozemku

a v pripade vykonania exekucie budeme pripraveni aj o cast nasho rodinného domu. ».

Na zéklade skutoCnosti uvedenych v staznosti sa staZovatelia domnievaju, Ze
oznacenymi rozhodnutiami okresného sudu, krajského sudu a postupom krajske;j

prokuratary doslo k poruseniu ich zédkladnych prav podl'a €l. 20 a €l. 46 ods. 1 Gstavy.

Stazovatelia Ziadaju, aby ustavny sud o ich st'aznosti ndlezom takto rozhodol:

., Zadkladné pravo navrhovatelov na ochranu vlastnickeho prava podla Druhej hlavy,
druhého oddielu, ¢l. 20 Ustavy SR a podla siedmeho oddielu, ¢l. 46 Ustavy SR bolo
porusené, a to rozsudkom Okresného sudu v Poprade ¢. k. 12 C 572/02 a Krajského sudu
v Presove ¢. k. 4 Co 315/05, listom Krajskej prokuratury v Presove sp. zn. Kc 2082/06-13 zo
dna 31. 05. 20006, uznesenim Okresného sudu v Poprade ¢. k. 14 Ev/107/2007-55 zo dna
13. 10. 2008.

Ustavny sud vracia Okresnému sidu v Poprade vec na nové konanie a prizndva
navrhovatelom narok na nahradu Skody v sume rovnajucej sa vykonanym zrdazkam zo mzdy
navrhovatelky v 2), t. j. vsume 25.000,- Sk v lehote 10 dni od dorucenia rozhodnutia

k rukam navrhovatelky v 2) rade. “

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom



sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny sud skima, ¢1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Pri predbeznom preroktvani staznosti vychadzal Gstavny sud z § 20 ods. 3 zédkona
o ustavnom sude, podla ktorého je ustavny sud viazany navrhom. Viazanost’ navrhom plati
zv1ast pre petit, Co znamena, ze ustavny sud rozhoduje o poruseni zakladnych prav a slobod
v rozsahu, ako ho vymedzi stazovatel' v ndvrhu na rozhodnutie Ustavného stdu, pri¢om
ochrana stazovatelom oznafenych zékladnych prav a slobod v konani pred Ustavnym
sudom je poskytovana proti konkrétne vymedzenym porusSovatel'om tychto zakladnych prav
a slobdd, ktori maju pravomoc (kompetenciu) konat’ a rozhodovat’ o otazkach spojenych so
zékladnymi pravami a slobodami v zmysle €l. 127 ods. 1 Ustavy. Je na stazovatel'och, aby
uviedli konkrétny organ verejnej moci, ktory je v ich veci oprdvneny a povinny chranit’
zakladné prava a slobody vrozsahu vymedzenom konkrétnymi vSeobecnymi zévidznymi
pravnymi predpismi, predovSetkym zakonmi, a jeho tkony, ktoré namietaji (§ 50 ods. 1

zékona o Gstavnom sude).

StaZzovatelia v petite namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 20
aCl. 46 ods. 1 tustavy rozsudkom okresného sudu sp. zn. 12 C 572/02 zo 16. aprila 2004,
rozsudkom krajského sudu sp. zn. 4 Co 315/05 zo 6. februara 2006, pripisom krajskej
prokuratury ¢. k. Kc 2082/06-13 z 31. maja 2006 a tieZ uznesenim okresné¢ho stidu sp. zn.
14 Er 107/2007 z 13. oktébra 2008.



1. K namietanému poruseniu zakladnych prav podlPa ¢l. 20 a ¢l. 46 ods. 1

rozsudkom okresného sudu sp. zn. 12 C 572/02 zo 16. aprila 2004

Ustavny sud rozhoduje podl'a &l. 127 ods. 1 tUstavy o staznostiach tykajtcich sa
porusenia zakladnych prav a slobod vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje
iny sud. Namietané poruSenie niektorého zo zékladnych prav alebo slobdd nezaklada
automaticky aj pravomoc ustavného sidu na konanie o nich. Pokial ustavny sad pri
predbeznom prerokovani st’aznosti zisti, Zze stazovatelia sa ochrany zakladného prava alebo
slobody mézu domdct’ vyuzitim im dostupnych a G€innych pravnych prostriedkov napravy
pred inym sudom, musi takito staznost’” odmietnut’ z ddvodu nedostatku prdvomoci na jej

prerokovanie (I. US 103/02).

V tejto suvislosti ustavny sud konstatoval, Ze rozsudok okresn¢ho sudu sp. zn.
12 C 572/02 zo 16. aprila 2004 v spojeni s opravnym uznesenim z 11. jala 2005 o urcenie
hranice medzi pozemkami s prisluSenstvom bol po podani riadneho opravného prostriedku
(odvolania) stazovatelmi opravneny, ako aj povinny preskumat’ odvolaci krajsky sud
a rozhodnut’ o nom. Tato skuto¢nost’ vzhl'adom na princip subsidiarity vyplyvajuci z ¢l. 127
ods. 1 ustavy vylucuje pradvomoc ustavného sidu rozhodovat’ o Casti st'aznosti, ktorou
stazovatelia namietaji porusSenie svojich prav rozsudkom okresného sudu sp. zn.
12 C 572/02 zo 16. aprila 2004. Ustavny sud preto staznost’ v tejto ¢asti odmietol podla

§ 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude pre nedostatok svojej pravomoci.

2. K namietanému poruSeniu zakladnych prav podlPa ¢l. 20 a ¢l. 46 ods. 1
rozsudkom krajského sudu sp. zn. 4 Co 315/05 zo 6. februara 2006, ako aj pripisom
krajskej prokuratiry €. k. Kc 2082/06-13 z 31. maja 2006

Podla § 53 ods. 3 zédkona o ustavnom sude jednou z podmienok prijatia st'aznosti na
d’alSie konanie pred tUstavnym sidom podla ¢l. 127 tUstavy je jej podanie v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu, ktorym malo dojst’ k poruSeniu zakladného prava alebo slobody. ZmeSkanie tejto

lehoty je zakonom ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti (§ 25 ods. 2 zdkona



o ustavnom sude), pricom zakon o Ustavnom sude neumoziiuje zmeskanie tejto kogentnej
lehoty odpustit’ (pozri napr. III. US 124/04, IV. US 14/03). Z uvedeného vyplyva, Ze
staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy nemozno povazovat’ za ¢asovo neobmedzeny pravny

prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobdd (napr. III. US 114/03, TV. US 236/03).

Ustavny sud zobsahu staznosti a prilozenej listinnej dokumentacie zistil, Ze
namietany rozsudok krajského sudu sp. zn. 4 Co 315/05 zo 6. februara 2006 nadobudol
pravoplatnost’ 11. aprila 2006. Taktiez zistil, Ze krajska prokuratira odlozila podnet
stazovatelov na podanie mimoriadneho dovolania pripisom z 31. méja 2006. Staznost
stazovatel'ov bola podand na poStovu prepravu 28. novembra 2008 a dorucena tstavnému
sudu 1. decembra 2008. Z toho vyplyva, Ze staznost’ stazovatel'ov bola ustavnému stdu

dorucend zjavne po uplynuti lehoty ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude.

Na ziklade uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznost’
stazovatel'ov v tejto Casti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dovodu, ze

bola podana oneskorene.

3. K namietanému poruSeniu zikladnych prav podla ¢l. 20 a ¢l. 46 ods. 1

uznesenim okresného sidu sp. zn. 14 Er 107/2007 z 13. oktobra 2008

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze jej predmetom je aj namietané poruSenie zdakladnych
prav stazovatelov podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 20 ustavy uznesenim okresného
sudu sp. zn. 14 Er 107/2007 z 13. oktobra 2008, ktorym rozhodol o zamietnuti namietok
stazovatelov voci exekucii [v casti prevysujucej sumu 46,94 € (1 414 Sk)] a voci trovam

exekucie.

Zo staznosti a z prilozenej dokumentdcie vyplyva, Ze na zdklade navrhu zalobcov ako
opravnenych zo 4. oktobra 2007 a poverenia okresného sudu z 11. decembra 2007 sudna
exekutorka zacala exekucné konanie proti staZovatelom ako povinnym o vymozZenie
ulozenej povinnosti odstranit’ z pozemku zalobcov ako opravnenych cast obvodového muru

ich rodinného domu v rozsahu zdasahu vyznaceného v bode 29 v grafickej casti kontrolného



znaleckého posudku ¢. 4/94 z 5. novembra 1995, odstranit’ z pozemku oprdavnenych
obvodovy chodnik okolo ich rodinného domu, odstranit z pozemkov opravnenych

kovovo-drevené oplotenie a vymoZenie trov konania v sume 46,94 € (1 414 Sk) s prisl. Voci
upovedomeniu o zacati exekucie podali staZovatelia namietky a taktiez podali namietky voci
trovam exekucie. Okresny sud uznesenim sp. zn. 14 Er 107/2007 z 20. marca 2008
namietkam staZovatelov voci exekucii ciastocne vyhovel v casti sumy 46,94 € (1 414 Sk).
V prevySujucej casti namietky staZovatelov voci exekucii spolu s namietkami voci trovam

exekucie zamietol.

Podla § 374 ods. 4 tretej vety OSP ak odvolanie podané v odvolacej lehote
opravnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu vyssieho sudneho uradnika alebo justicného
cakatela, proti ktorému zdkon odvolanie nepripusta (§ 202 OSP), rozhodnutie sa podanim

odvolania zruSuje a opdtovne rozhodne sudca.

Po podani odvolania stazovatelmi bol druhy a treti vyrok uznesenia okresného sudu
z 20. marca 2008 v sulade s § 374 ods. 4 OSP zruSeny, pricom vo veci opdtovne rozhodol
sudca okresného sudu uznesenim z 13. oktobra 2008, ktorym v prevySujucej casti namietky
povinnych voci exekucii zamietol a sucasne zamietol aj ich namietky voci trovam exekuicie.

Proti predmetnému uzneseniu okresného sudu nie je pripustné odvolanie.

Stazovatelia namietaju, zZe proti nim vedené exekucné konanie je ,, protiustavné.
Exekucii predchdadzal nezdkonny postup sudov a nezaujem Generdlnej prokuratury

zaoberat sa vecou do jej hibky. *.

Sucasne namietaju postup sudnej exekutorky v suvislosti s vvkonavanim zrdzky zo
mzdy stazovatelky na uhradu trov exekucneho konania. Pravoplatny rozsudok ako exekucny
titul stazovatelia povazuju za nevykonatelny, ked argumentuju tym, Ze «akym pravnym
titulom mame ,,zburat’ cast obvodového muru rodinného domu“ postaveného v sulade so

stavebnym rozhodnutim, na nasom pozemku a riadne skolaudovaného?



Je evidentné, Ze sudy pri svojom rozhodovani neuvazovali nad rizikami zburania
casti obvodového muru domu, t. j. moznostou, zZe sa nam zruti cela stavba. Nevzali do vivahy
naklady spojené s pripadnym zburanim casti obvodového muru.

Sudy vobec nezaujimaju nasledky ich rozhodnuti. ».

Stazovatelia taktiez nesuhlasia s pravnym nazorom okresného sudu, Ze namietky voci
trovam exekucie podali oneskorene. Podla nich takéto konstatovanie okresného sudu by
malo svoje opodstatnenie len v pripade, ak by podavali namietky iba voci trovam exekucie,

a nie voci celej exekucii.

ESte pred preskimanim néamietok stazovatel'ov ustavny sud poukédzal na svoju
konStantni judikataru, podla ktorej vzhladom na svoje Ustavne postavenie vo veciach
patriacich do prdvomoci vSeobecnych sidov nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou
indtiticiou (mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96). Preto nie je zasadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ pravne néazory vsSeobecného stdu, ktoré ho pri vyklade
a uplatnovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani
pred vSeobecnym sidom bol, alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
a pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sidu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti u€inkov takejto interpreticie a aplikacie s ustavou,
pripadne medzindrodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Do sféry
posobnosti vSeobecnych sudov moze tstavny sud zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie
alebo rozhodovanie bolo zjavne nedévodné alebo arbitradrne, a tak z tstavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by malo za nasledok porusenie niektorého

zékladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, III. US 180/02 atd”.).

Otdazka posudenia pripustnosti namietok stazZovatelov (povinnych) v exekucnom
konani je otazkou zakonnosti, a jej rieSenie preto v zdsade nemoze viest k zaveru o poruseni
oznacenych prav stazovatelov (mutatis mutandis 1IV. US 35/02). Z obsahu tejto Casti
staznosti vyplyva, Ze jej podstatou je nesuhlas stazovatelov s pravnym nazorom okresného

sudu vyslovenym v uzneseni sp. zn. 14 Er 107/2007 z 13. oktobra 2008.



Z odoévodnenia napadnutého uznesenia okresného sudu okrem iného vyplyva:

... exekucné konanie je vedené na zaklade pravoplatného a vykonatelného
exekucneho titulu rozsudku Okresného sudu Poprad ¢. k. 12 C/572/2002-79 zo dna 16. 04.
2004 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Poprad ¢. k. 12 C/572/2002-109 zo
dna 11. 07. 2005 a rozsudkom Krajského sudu Presov ¢. k. 4 Co/315/2005-121 zo dna
06. 02. 2006, v ktorom sa uklada povinnym povinnost zaplatit’ peniaznu sumu a zdaroven ind
povinnost nez zaplatenie penaznej sumy. Skutocnosti uvadzané povinnymi v namietkach, Ze
exekucny titul je nezakonnym zdasahom do vlastnickeho prava, Ze posunutim hranice
opravneni nadobudli vlastnicke pravo k pozemku, ked posunutie hranice nie je pravnym
titulom, akym moze byt nadobudnuté viastnicke pravo a Ze odstranenie casti obvodového
muru rodinneho domu znamend znicenie stavby, su skutocnostami, ktorymi sa povinni mali
branit' v pévodnom konani ¢i uz na sude prvého stupna alebo v odvolacom konani na sude
druhého stupna. Namietky nie su totiz opravnym prostriedkom a povinni nemozZu
v exekucnom konani uplatiiovat’ ani hmotnopravne ani formalnopravne namietky, ktoré mali
uplatnit’ v pévodnom konani. Exekucné konanie je teda vedené na zaklade pravoplatného
a vykonatelného exekucného titulu a kedZe povinni povinnost uloZenu v exekucnom titule
dobrovolne nesplnili, mali opravneni dovod podat’ navrh na vykonanie exekucie. Povinni vo
svojich namietkach proti prevysujucej casti vymahaného naroku nepreukazali, Ze po vzniku
exekucného titulu nastali okolnosti, ktoré by sposobili zanik vymdahaného naroku, alebo
ktoré brania jeho vymahatelnosti alebo Ze by tu boli iné dovody, pre ktoré je exekucia

nepripustnd, preto sud v prevysujucej casti namietky povinnych v 1. a 2. rade zamietol. *

K namietke dodrzania lehoty na podanie namietok voci trovam exekucie okresny sud
v odovodneni uviedol:

,Podla § 201 ods. 2 Exekucného poriadku v platnom zneni ucastnik konania moze
vzniest u exekutora do troch dni od dorucenia upovedomenia o zacati exekiucie namietky
proti trovam exekucie. O ndamietkach rozhoduje sud (§ 45). Proti rozhodnutiu sudu
o namietkach proti trovam exekucie nie je pripustné odvolanie.

S poukazom na vyssie uvedené skutocnosti a citované zakonné ustanovenie mal sud
preukdzané, Ze povinni podali namietky proti trovam exekiicie po zakonom stanovenej

lehote. S prihliadnutim ku dnu dorucenia upovedomenia o zacati exekucie dna 11. 01. 2008
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a plynutiu 3-dnovej lehoty na podanie ndmietok proti trovam exekucie lehota povinnym
uplynula dinom 14. 01. 2008. Podla podacej peciatky posty Poprad 2 povinni podali
namietky proti trovam exekucie az dna 22. 01. 2008, teda po zdkonom stanovenej lehote.
Exekucny poriadok stanovuje dve rozdielne a samostatné lehoty na podanie namietok proti
upovedomeniu o zacati exekiicie a namietok proti trovam exekucie, ktoré spolu nesuvisia.
Preto odvolanie povinnych voci tretiemu vyroku uznesenia ¢. k. 14 Er/107/2007-32 zo dna

20. 03. 2008 nie je dovodné a sud namietky proti trovam exekucie zamietol.

Podl'a nazoru ustavného sudu su citované pravne nazory okresného sudu v danej veci
z ustavného hladiska akceptovatelné. Okresny sid v namietanom uzneseni ku vSetkym
z4dsadnym namietkam st’aZzovatel'ov zaujal stanovisko, pri¢om uviedol dovody, pre ktoré
bolo potrebné ndmietky stazovatelov voci exekucii [okrem v Casti sumy 46,94 € (1 414
Sk)] a voci trovam exekulcie zamietnut’. Jeho uznesenie obsahuje vyklad pravnych noriem
Exekucéného poriadku, ktory nemoZzno povazovat' za zjavne neodévodneny alebo arbitrarny.
O svojvoli pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné
uvazovat' len v pripade, ak by sa tento natol'’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoventi,
ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam. Podl'a nazoru tstavného sudu predmetny pravny

vyklad okresnym sidom takéto nedostatky nevykazuje.

Na zaklade uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, Ze medzi zdkladnymi pravami
stazovatelov podla ¢l. 46 ods. 1 a¢l. 20 Gstavy a uznesenim okresného sudu sp. zn.
14 Er 107/2007 z 13. oktébra 2008 neexistuje taka pricinna stvislost’, ktora by umoziiovala
vyslovit’ zaver o poruseni stazovateI'mi oznacCenych prav. SkutoCnost, Ze stazovatelia sa
nestotoznuj s pravnym ndzorom okresného sudu, nemodze viest k zdveru o zjavnej
neodovodnenosti alebo arbitrarnosti uvedeného uznesenia okresného sudu a nezaklada
opravnenie ustavného sudu nahradit’ pravny ndzor okresného sidu svojim vlastnym.
Ustavny std preto po predbeznom prerokovani staznost’ stazovatel'ov v tejto Easti odmietol

z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podl'a § 25 ods. 2 zédkona o tstavnom sude.

Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku sa ustavny sud uz nezaoberal dalsimi

poziadavkami formulovanymi stazovatelmi v petite staznosti.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. augusta 2009
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