SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 532/2014-9

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. septembra 2014
v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészéarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Cudmily
Gajdosikovej a sudcu Sergeja Kohuta predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti
J., s. 1. 0., pravne zastipenej advokatkou JUDr. Emiliou Korcekovou, Advokatska
kancelaria, Novomeského 25, Pezinok, vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej

republiky v konani €. 1/222/12989-114203/2009/991031-r a takto
rozhodol:

St'aznost’ obchodnej spoloc¢nosti J., s. r. 0., odmieta pre nedostatok pravomoci

Ustavného sudu Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 25. jila 2014
dorucena st'aznost’ obchodnej spolocnosti J., s. r. o. (dalej len ,,stazovatel'ka®), ktorou
namietala porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava‘) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Finan¢ného riaditel'stva Slovenske;j



republiky (d’alej len ,,finan¢né riaditel'stvo®) v konani &. 1/222/12989-114203/2009/991031-r

(dalej len ,,napadnuté konanie®).

2. Zo staznosti a z prilozenych priloh vyplyva, Zze stazovatel’ka si v daiiovom
priznani za zdafiovacie obdobie august 2008 uplatnila nadmerny odpocet na dani z pridane;j
hodnoty v sume 1 642,90 €. Dna 26. juna 2009 Danovy urad Bratislava III (d’alej len
»danovy urad®) vydal rozhodnutie ¢. 602/230/67623/2009/Belk (d’alej len ,,rozhodnutie
danového uradu®), ktorym bol stazovatel’ke znizeny nadmerny odpocet uvedeny v daiiovom
priznani za zdanovacie obdobie august 2008 v sume 1 642,09 € o sumu 1 641,04 €, a priznal
jej nadmerny odpocet v sume 1,86 €. Proti tomuto rozhodnutiu daiiového uradu podala
stazovatel’ka odvolanie. Finan¢né riaditel'stvo vydanim rozhodnutia &. 1/222/12989-
114203/2009/991031-r zo 14. oktébra 2009 (d’alej len ,rozhodnutie financ¢ného
riaditel'stva®) potvrdilo rozhodnutie dafiového turadu v celom rozsahu. Stazovatelka
v zakonom urcenej lehote poziadala Krajsky suad v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®)
o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia finan¢ného riaditel'stva. Krajsky sud rozsudkom ¢. k.
4 'S 4/2010-49 z 30. novembra 2012 v spojeni s opravnym uznesenim krajského sudu ¢. k.
4 S 4/2010-76 z 24. jula 2013 (dalej len ,,rozhodnutia krajského sudu‘) zalobu zamietol.
St'azovatelka podala proti rozhodnutiam krajského sudu odvolanie. Najvyssi stid Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) rozsudkom sp. zn. 3 Szf 110/2013 z 3. juna 2014
(stazovatel’ke doruc¢enym 23. jina 2014) rozhodnutia krajského sudu zmenil tak, Ze
rozhodnutie finan¢ného riaditel'stva zrusil a vec vratil finanénému riaditel’stvu na d’alSie

konanie.

3. Stazovatelka uviedla, ze v napadnutom konani doSlo zo strany finan¢ného
riaditel'stva k poruSeniu jej zdkladného prava na prerokovanie veci v dailovom konani bez
zbyto¢nych prietahov a k poruSeniu jej prava na prejednanie veci v primeranej lehote.
Stazovatel’ka konStatuje, Ze stav neistoty o vysledok dafiového konania a vratenia
nadmerného odpoctu na dani z pridanej hodnoty trva neprimerane dlho od 26. oktobra 2008,
teda ku ditu podania staznosti viac ako 5 rokov a 9 mesiacov, ¢o je z ustavnopravneho
hladiska podl'a jej ndzoru neprimerane dlho a neakceptovatelné. Stazovatelka k tymto
prietahom podl'a jej vyjadrenia neprispela, nepodiel’ala sa na nich a s dailovym uradom

spolupracovala. Podla stazovatel'ky danovy urad vydal vjej veci zjavne svojvolné



a nezakonné rozhodnutie, ktoré financné riaditel'stvo ,legalizovalo®, ¢o malo za nasledok
prediZenie stavu pravnej neistoty staZovatelky o vysledok danového konania. DiZka
daflového konania podl'a ndzoru stazovatel’ky za viac ako 5 rokov a 9 mesiacov nesplnila
dosial’ poziadavku primeranej lehoty podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Konanie v danej veci nie
je podla jej nazoru zlozité po skutkovej ani po pravnej stranke. Stav neistoty a bezmocnosti
podla stazovatel’ky stdle trva. Stazovatelka v zavere doplnila, ze vec méa pre fu

mimoriadny vyznam.

4. Stazovatel’ka navrhla, aby ustavny sud rozhodol, Ze finan¢né riaditel’stvo svojou
necinnostou v napadnutom konani porusilo jej prava garantované ¢l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 6
ods. 1 dohovoru, prikdzal finanénému riaditel'stvu konat, priznal jej financné

zadostucinenie v sume 6 000 € a nahradu trov pravneho zastipenia.
IL.

5.Podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl'a § 25 ods. 1 zédkona Néarodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zikona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.



I11.

6. Ustavny sud v uvode poznamendva, ze z ¢l. 127 ods. 1 Gstavy vyplyva, Ze systém
ustavnej ochrany zakladnych prav a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny
sud, priCcom pravomoc vSeobecnych sudov je Ustavou zalozend primarne (,,ak o ochrane

tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std*) a pravomoc ustavného stidu len subsididrne.

7. S ohl'adom na namietky stazovatelky a predostrety skutkovy stav je potrebné
ustalit’, ktory orgdn verejnej moci (sudny organ) je povolany poskytnit’ pradvnu ochranu

stazovatel’ke (jej pravam) v jej veci.

8. Podl'a § 250t ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,OSP*) fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora tvrdi, ze
organ verejnej spravy nekona bez véazneho dovodu spésobom ustanovenym prislusnym
pravnym predpisom tym, Ze je v konani neCinny, modze sa domahat’, aby sud vyslovil
povinnost’ orgdnu verejnej spravy vo veci konat’ a rozhodnut. Navrh nie je pripustny, ak

navrhovatel’ nevycerpal prostriedky, ktorych pouZitie umoziuje osobitny predpis.

9. Konanie vo veci uplatnenia si naroku na odpocet na dani z pridanej hodnoty
upravuje s ohl'adom na skutkovy stav v staZzovatel'kinej veci a asovll pdsobnost’ vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov predovSetkym zdkon €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej
hodnoty v zneni neskorSich predpisov v spojeni so zdkonom Slovenskej narodnej rady
C. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmendch v sustave uzemnych finanénych
organov v zneni neskorSich predpisov [(d’alej len ,,zdkon o sprave dani a poplatkov*); zdkon
o sprave dani a poplatkov bol sucinnostou od 1. januara 2012 zruSeny a nahradeny
zékonom ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a ozmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov]. Uvedené danové pravne predpisy
upravuju o. i. aj postup spravcu dane v rdmci danového konania pri uplatneni si naroku na

odpocet na dani z pridanej hodnoty.

10. Pokial’ teda vSeobecne zaviazné pravne predpisy (v tomto pripade daiiové pravne
predpisy) upravuju konanie vo veci uplatnenia si naroku na odpocet na dani z pridane;j

hodnoty (t. j. dafiové konanie) a pokial’ rovnako existuje zdkonom upraveny u¢inny pravny



prostriedok ochrany prav dotknutého subjektu (v tomto pripade staZzovatel'ky) v pripade
necinnosti prislusného spravneho orgdnu (v tomto pripade spravcu dane) v tomto danovom
konani, na podanie ktorého je dotknuty subjekt (v tomto pripade stazovatel’ka) aktivne
legitimovany a o ktorom konat’ je opravneny vSeobecny sud (v staZovatel’kinej veci pdjde
o existenciu platného a ac¢inného § 250t a nasl. OSP), st'azovatel’ka je povinna pred podanim
staznosti Gstavnému sudu vyuzit' takyto pravny prostriedok ochrany jej prav, a teda podat’
navrh na zacatie konania proti necinnosti organu verejnej spravy podla § 250t a nasl. OSP
pred prislusnym vSeobecnym sudom. Stazovatel’ka vo svojej st'aznosti a k nej pripojenych
priloh4ach netvrdila a ani nepreukazovala, ze by takyto névrh vSeobecnému sudu podala.
Je preto nevyhnutné hodnotit’ jej staznost’ podant ustavnému sudu ako staznost’ podanu
predcasne a v zmysle § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako staznost’, na prerokovanie

a rozhodnutie o ktorej nema ustavny sud v tomto Stadiu pravomoc.

11. Z uvedenych dovodov ustavny sud staznost’ stazovatel'ky odmietol v zmysle

§ 25 ods. 2 zadkona o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. septembra 2014



