SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 776/2016-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 27. oktobra 2016
v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu
Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost obchodnej
spolo¢nosti Rapid life Zzivotnd poistoviia, a.s., Garbiarska 2, KoSice, zastipenej
Advokatskou kancelariou JUDr. Daniel Blystan s. r. o., Rastislavova 68, KoSice, v mene
ktorej kona advokat JUDr. Daniel Blystan, ktorou namieta porusenie zakladnych prav
podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobdd, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Spisska Nova Ves v konani vedenom
pod sp. zn. 6 C 213/2013 a jeho rozsudkom z 29. oktdbra 2014 a postupom Krajského sudu
v Kosiciach v konani vedenom pod sp. zn. 9 Co 113/2015 a jeho rozsudkom z 3. februara

2016, a takto
rozhodol:
St'aznost’ obchodnej spolo¢nosti Rapid life Zivotné poistoviia, a.s., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad™) bola 3. jana 2016
osobne dorucena staznost obchodnej spolo¢nosti Rapid life Zivotnd poistoviia, a.s.,
Garbiarska 2, KoSice (d’alej len ,,stazovatelka®), zastiupenej Advokatskou kancelariou
JUDr. Daniel Blystan s. r. o., Rastislavova 68, KoSice, v mene ktorej kond advokat
JUDr. Daniel Blystan, vo veci namietaného porusenia jej zékladnych prav podla ¢l. 46

ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a &l. 36 ods. 1 Listiny



zékladnych prav a slobod (d’alej len ,listina*), ako aj prava podla €¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného
sudu SpiSskd Nova Ves (dalej len ,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.
6 C 213/2013 (d’alej len ,,napadnuté konanie*) a jeho rozsudkom z 29. oktdbra 2014 (d’alej
len ,,napadnuty rozsudok®) a postupom Krajského stidu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky
sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 9 Co 113/2015 (d’alej len ,,napadnuté konanie®) a jeho

rozsudkom z 3. februdra 2016 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok*).

Z obsahu st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka, ktoréd je pravnickou osobou
podnikajucou v oblasti poistovnictva, uzavrela s poistnikom poistni zmluvu, ktorad
obsahovala vo vSeobecnych poistnych podmienkach pre ZzZivotné poistenie aj tzv.
rozhodcovsku dolozku, podl'a ktorej vSetky spory suvisiace s uzavretou poistnou zmluvou
budu rieSen¢ pred rozhodcovskym sidom, ktorym bol Arbitrazny sud KoSice. Stazovatelka
v staznosti uvadza, ze ako zalovana bola ucastnickou napadnutého konania vedeného
okresnym stdom, predmetom ktorého bolo rozhodovanie o zruSeni rozhodcovského
rozsudku Arbitrazneho sudu KoSice sp. zn. 3 C 2745/2012 z 19. januara 2012 (dalej len
,rozhodcovsky rozsudok®) prizndvajuceho jej penazné naroky, ktoré boli predmetom

rozhodcovského konania.

Okresny sud napadnutym rozsudkom rozhodcovsky rozsudok Arbitrdzneho stdu
Kosice zrusil, odlozil jeho vykonatelnost’, ulozil stazovatelke zaplatit' zalobcovi trovy
konania v sume 593,45 €, ako aj zaplatit' ztitulu sidneho poplatku sumu 99,50 €

a zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ staZzovatel'ke trovy konania v sume 177,40 €.

Na zaklade odvolania stazovatel’ky krajsky sid napadnutym rozsudkom napadnuty
rozsudok okresného sudu vo vyroku o zruseni rozhodcovského rozsudku Arbitrazneho sudu
Kosice a vo vyroku o odlozeni jeho vykonatelnosti potvrdil, vo vyroku o trovach konania
rozhodol tak, Ze stazovatelka je povinna nahradit’ Zalobcovi trovy konania v sume 472,46 €,
a vo vyroku o povinnosti zalobcu zaplatit’ stazovatel’ke trovy konania v sume 177,40 €
rozsudok sudu prvého stupnia zrusil a vec v tomto rozsahu vratil okresnému stidu na d’alSie

konanie.
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Stazovatel'’ka namieta, ze napadnuty rozsudok krajského sudu je nepreskumatelny
a arbitrarny, a v tejto stivislosti najma uvadza:

,,Dovodom zruSenia rozhodcovského rozsudku sudom prvého stupnia bolo to, zZe aj
ked' bola rozhodcovska dolozZka individualne dojednand - co sud prvého stupna vyslovne
uviedol - existoval dovod neplatnosti kedZe sa strany nedohodli na osobe konkrétneho
rozhodcu resp. rozhodcovského sudu. Stazovatel tento zaver namietal - jeho podstatnou
odvolacou namietkou bolo, Ze neuvedenie konkrétneho rozhodcu ¢i sudu nesposobuje
neplatnost (ani neurcitost) rozhodcovskej dolozky ako takej, nakolko samotny zdkon
s takouto situdciou pocita av zdk. ¢. 244/2002 Z. z. ju aj riesi. Odvolaci sud potvrdil
rozhodnutie prvostupiiového sudu poukazujuc na ust. § 219 ods. 2 O. s. p., ale nijako
nezdovodnil, preco by uvedené malo sposobovat’ neplatnost celej rozhodcovskej dolozky ale
najmd podla akého pravneho predpisu vyvodil takuto neplatnost, pretoze samotny zdakon

o rozhodcovskom konani s touto situdciou vyslovne pocita a upravuje ju. “

Stazovatel'ka zdoraziiuje, Ze napadnuty rozsudok krajského sidu neddva dostatocné
odpovede na jej namietky smerujice proti napadnutému rozsudku okresného sudu, pri¢om
zjeho vSeobecnych zdverov nie je zrejmé, ze by sa krajsky sud zaoberal podstatnymi
otazkami. Podla stazovatel’ky krajsky sud bez d’alSieho prevzal zavery okresného sudu,
pricom nespravnost zaveru otom, Ze , neuvedenie konkrétneho rozhodcu ci
rozhodcovského sudu je dovodom neplatnosti rozhodcovskej dolozky, stazovatel’ podrobne

odovodnil v podanom odvolani a na nnom aj trva “.

Stazovatel’ka okrem toho zddraznuje, ze okresny sud , tento dovod neplatnosti
uviedol az v odovodneni rozsudku sudu prvého stupna, a tieto skutocnosti neboli predmetom
konania pred sudom, a ani jedna zo stran, teda ani Zalobca na tento dovod nepoukazovali.
Ide jednoznacne o prekvapivé rozhodnutie, a to aj vzhladom na to, Ze sud porusil ust. § 118
ods. 2 O. s. p. ako aj nevyuzil ust. § 100 ods. 1 O. s. p., aby strany informoval o tom, Ze
mieni rozhodcovsku dolozku posudzovat' aj z tohto hladiska. Sud prvého stupna ani
neumoznil stranam dokazovanie v tejto casti, ani im neumoznil sa k tomuto vyjadrit! Sud

porusil zdasadu kontradiktornosti konania, konal nad ramec Zalobného navrhu, porusil
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rovnost’ strdan pretoze znemoznil stazovatelovi svojim postupom vyjadrit sa k tomu, ¢o sud
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povazoval za dolezité pre rozhodnutie vo veci samej a znemoznil mu aj dokazovanie. “.

Stazovatel'ka tvrdi, Ze jej prava boli hrubo porusené postupom okresného sudu,

pricom krajsky sud uvedené porusenie nielenze ,, nenapravil, ale zndasobil “.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti staZovatel'’ka navrhuje, aby Gstavny sud po prijati
staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

. Pravo stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, v spojeni s pravom stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobod, pravo stazovatela na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod ako i pravo stazovatela
garantované ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, postupom v konani a rozhodnutim
Krajského sudu v Kosiciach zo dna 3. 2. 2016 sp. zn. 9 Co 113/2015-230 a postupom
v konani a rozhodnutim Okresného sudu Spisska Nova Ves zo dna 29. 10. 2014 sp. zn.
6 C213/2013-177, porusené boli.

2. Rozsudok Krajského sudu v Kosiciach zo dna 3. 2. 2016 sp. zn. 9 Co 113/2015-230
a rozsudok Okresného sudu Spisska Nova Ves zo dna 29. 10. 2014 sp. zn. 6 C 213/2013-177
sa rusia a vec sa vracia Okresnému sudu Spisska Nova Ves na dalsie konanie.

3. Stazovatelovi priznava nahradu trov pravneho zastupenia v sume 363,79 €, ktoru
Jje Krajsky sud v KoSiciach povinny vyplatit na ucet Advokdtskej kanceldrie JUDr. Daniel
Blystan s. r. o., konajucej JUDr. Danielom Blystanom, advokatom, do dvoch mesiacov od

vyhldsenia tohto ndlezu v sidle Ustavného siidu Slovenskej republiky.

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
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alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

II.1 K namietanému poruseniu ziakladnych prav podl’a ustavy a listiny a prava
podla dohovoru postupom okresného siidu v napadnutom konani a jeho napadnutym

rozsudkom

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné stidy a ustavny sud, pricom pradvomoc vSeobecnych
sudov je Ustavou zaloZena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny

sud) a pravomoc ustavného sudu len subsididrne, t. j. na principe subsidiarity.

Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhodujii vieobecné sudy. Ustavny sad pri uplatiiovani svojej pravomoci vychadza

zo zasady, Ze ustava ukladad vSeobecnym sidom chranit’ nielen zékonnost, ale aj ustavnost’.
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Preto je pravomoc ustavného sudu subsidiarna a uplatni sa az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sadov (m. m. IV. US 236/07). Ak tstavny std pri predbeZnom
prerokovani staznosti zisti, Ze stazovatel’ sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobdd
moze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov napravy pred inym
(vSeobecnym) sudom, musi takito st'aznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci na

jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

Proti napadnutému rozsudku okresného stdu a postupu, ktory predchddzal jeho
vydaniu, mohla st'azovatel’ka podat’ odvolanie (o aj vyuZzila), o ktorom bol opravneny a aj
povinny rozhodnut’ krajsky std. Pravomoc krajského sudu rozhodnut o odvolani
stazovatel’ky v danom pripade vyluduje pravomoc Gstavného stdu. Ustavny sud preto tito
Cast’ staznosti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnhom sude pre nedostatok

pravomoci na jej prerokovanie.

I1.2 K namietanému porusSeniu zakladnych prav podPla ustavy a listiny a prava
podl’a dohovoru postupom krajského sidu v napadnutom konani a jeho napadnutym

rozsudkom

Stazovatel'ka odovodiuje namietané poruSenie svojich prav podla ustavy, listiny
a dohovoru, ku ktorym malo dojst postupom krajského sidu a napadnutym rozsudkom
vydanym v tomto konani predovSetkym tym, ze krajsky sud sa nevysporiadal s jej
odvolacou namietkou, ktorou spochybiiovala spravnost’ zaveru okresn¢ho sidu o tom, Ze
., neuvedenie konkrétneho rozhodcu ¢i rozhodcovského sudu je dovodom neplatnosti
rozhodcovskej dolozky “. Z uvedenych dovodov stazovatel’ka povazuje napadnuty rozsudok
krajského sudu za arbitrarny a porusujuci jej prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, €l. 36 ods. 1

listiny a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Okrem toho stazovatelka namieta, Ze okresny sud o Zalobe o zruSenie
rozhodcovského rozsudku Arbitrazneho sidu v KoSiciach rozhodol bez toho, aby
ucastnikov konania informoval o tom, ze mieni rozhodcovsku dolozku, ktora bola sucastou

vSeobecnych poistnych podmienok, posudit’ aj z hl'adiska pripadnej neplatnosti z dovodu
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,,neuvedenia konkrétneho rozhodcu, ¢i rozhodcovského sudu“. Napadnuty rozsudok
krajského sudu, ktorym bolo pochybenie okresného sidu podla stazovatel’ky potvrdené,
preto odporuje zarukdm kontradiktornosti konania obsiahnutym v zikladnom prave

zarucenom Vv ¢l. 48 ods. 2 Ustavy.

I1.2.1 K namietanému poruseniu ziakladného prava podPla €l. 46 ods. 1 tustavy,
€l. 36 ods. 1 listiny a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sidu

v napadnutom konani a jeho napadnutym rozsudkom

Z § 25 ods. 2 zédkona o uUstavnom sude vyplyva, Ze Ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konStantnou judikatirou Gstavného sudu je staznost’ zjavne neopodstatnend, ak
pri jej predbeZnom prerokovani tstavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia ozna¢ené¢ho
zékladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie
konanie (I. US 66/98 tiez napr. I. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).
K inym dovodom, ktoré m6zu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti, patri aj
absencia ustavnopravneho rozmeru namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v Cinnosti
alebo rozhodovani prislusného orgdnu verejnej moci, posudzovana v kontexte

s konkrétnymi okolnostami pripadu (m. m. IV. US 362/09).

Ustavny sid napadnuty rozsudok krajského sudu preskimal z hladiska mozného
porusenia stazovatel’kinho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1
listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, stustred’'ujuc sa pritom na posudenie, ¢i je
napadnuty rozsudok krajského stidu tstavne akceptovateI'nym sposobom oddvodneny a ¢i

ho nemozZno povazovat’ za arbitrarny.

Pri vyklade zdkladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy (obdobne
¢l. 36 ods. 1 listiny) si Gstavny std osvojil judikataru Europskeho stdu pre I'udské prava
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na spravodlivé sudne konanie, preto v obsahu

tychto prav nemozno vidiet' zdsadnu odlignost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 280/08).



Zo stabilizovanej judikatary ustavného sudu vyplyva, ze vo vztahu k vSeobecnym
sudom nie je prieskumnym sudom ani riadnou ¢i mimoriadnou opravnou instanciou (m. m.
I. US 19/02, 1. US 31/05) a nema zasadne ani opravnenie preskiimavat’, &i v konani pred
vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny std vyvodil (m. m. IL. US 21/96, II. US 134/09). Ustavny
sud v tejto suvislosti vo svojej judikatire konstantne zdoéraznuje, Ze pri uplatiiovani svojej
pravomoci nezadvislého sudneho organu ochrany ustavnosti nemoze zastupovat’ vSeobecné
sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia a aplikacia zdkonov. Su to teda
vSeobecné sudy, ktorym prislicha chranit’ principy spravodlivého procesu na zékonnej
urovni. Tato ochrana sa prejavuje aj v tom, Ze vSeobecny sud odpoveda na konkrétne
namietky UcCastnika konania, ked’ jasne a zrozumite'ne dd odpoved na vsSetky kltacové
pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany. Ustavny sud uz
opakovane uviedol (napr. II. US 13/01, I. US 241/07), Ze ochrana tstavou, pripadne
dohovorom garantovanych prav a slobod (resp. ustavnosti ako takej) nie je zverena len
ustavnému sudu, ale aj vSeobecnym sidom, ktorych sudcovia su pri rozhodovani viazani
ustavou, uUstavnym zakonom, medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2 a 5 ustavy
a zakonom (¢l. 144 ods. 1 ustavy). Uloha tstavného sudu pri rozhodovani o staZnosti
namietajuce] porusenie zakladného prava na sudnu ochranu rozhodnutim sidu sa obmedzuje
na kontrolu zluciteI'nosti t¢inkov interpretacie a aplikacie zakonov s ustavou a dohovorom
najmd v tom smere, €1 zavery vSeobecnych sudov st dostatocne odovodnené, resp. €i nie su
arbitrarne s priamym dopadom na niektoré zo zakladnych Fudskych prav (napr. 1. US 74/05,
1. US 241/07).

Podstata zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy spociva
v tom, ze kazdy sa moZe domahat ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
poruSenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zakonov, ktora tento ¢lanok ustavy
o zakladnom prave na sidnu ochranu vykonava (¢l. 46 ods. 4 v spojeni s €l. 51 ustavy). Do
obsahu zadkladného prava na stidnu a in1 pravnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby
sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktorda méze mat zaklad

v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
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zmluvach, ktoré¢ Slovenskd republika ratifikovala, a bola vyhldsend sposobom, ktory
predpisuje zakon (IV. US 77/02). Su¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal
ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpokladd pouzitie ustavne

suladne interpretovanej platnej a i€innej normy na zisteny stav veci.

Sucastou obsahu prava na spravodlivé sudne konanie je aj pravo Ucastnika konania
na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne odpovie na vsetky
pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j.
s uplatnenim néarokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’
odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvaddzanych tcastnikmi konania

(I. US 234/2014).

Do prava na spravodlivy proces vSak nepatri pravo ucastnika konania, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim ddékazov,
teda za poruSenie tohto zdkladného prdva nemozno povazovat neuspech (nevyhovenie
navrhu) v konani pred vieobecnym siudom (napr. I. US 8/96, III. US 197/02,
I11. US 284/08). Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, e vieobecné sudy zistia (po
vykonani dokazov a ich vyhodnoteni) skutkovy stav a po pouziti relevantnych pravnych
noriem vo veci rozhodnu za predpokladu, ze skutkové a pravne zavery nie st svojvolné,
neudrZatel'né a Ze neboli prijaté v zreymom omyle konajtcich sudov, ktory by poprel zmysel

a podstatu prava na spravodlivy proces.

V relevantnej ¢asti napadnutého rozsudku krajského sudu sa uvadza:

,,Ndarok, o ktorom bolo rozhodnuté rozsudkom Arbitrazneho sudu Kosice sp. zn.
3C/2745/12 zo dna 19. 01. 2012 zalovany opiera o zmluvné dojednanie, ktoré suvisi
s poistnou zmluvou, uzavretou medzi ucastnikmi konania, ktord je jednoznacne zmluvou

spotrebitel'skou, ked%e napliia vsetky znaky v zmysle § 52 Obcianskeho zdkonnika, ti¢inného
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v Case uzavretia zmluvy. Niet pochyb o tom, Ze poistnu zmluvu uzavrela zZalovana, ktora pri
poskytovani poistenia vystupovala v ramci svojej podnikatelskej cinnosti ako dodavatel
a zalobca vystupoval ako fyzicka osoba, ktory zabezpecoval svoje potreby, teda ako
spotrebitel. Sucasne islo o Standardnu formularovu zmluvu, kedzZe dany zmluvny vztah sa
riadil aj obsahom zmluvnych dojednani, obsiahnutych vo VPP, ktoré sa stali sucastou
zmluvy a ktoré spliiajii vietky znaky zmluvy formuldrovej. Preto spravne sid prvého stupria
pri posudzovani platnosti rozhodcovskej dolozky a doévodov zrusemia rozhodcovského
rozsudku tuto skumal aj z pohladu ochrany spotrebitela... Odvolaci sud sa zhoduje
so zaverom sudu prvého stupiia o neplatnosti rozhodcovskej dolozky z dovodu, zZe
rozhodcovskad dolozka neobsahuje urcenie rozhodcu, resp. konkrétny sposob jeho urcenia.
Takato rozhodcovska dolozka je neplatna v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika pre rozpor
so zdakonom. Podla § 3 ods. 1 zakona ¢. 244/2002 Z. z. rozhodcovska zmluva je dohoda
medzi zmluvnymi stranami o tom, Ze vSetky alebo niektoré spory, ktoré medzi nimi vznikli
alebo vzniknu v urcenom zmluvnom alebo v inom pravnom vztahu, sa rozhodnu
v rozhodcovskom konani.

Podla § 4 ods. 1 cit. zakona rozhodcovska zmluva moze mat formu osobitnej zmluvy
alebo formu rozhodcovskej dolozky k zmluve.

Podla § 4 ods. 2 cit. zakona rozhodcovska zmluva musi mat’ pisomnu formu, inak je
neplatnd. Pisomnd forma je zachovand, ak je rozhodcovska zmluva obsiahnuta v dokumente
podpisanom zmluvnymi stranami alebo vo vzdjomne vymenenych listoch, ak je dohodnuta
telefaxom alebo pomocou inych telekomunikacnych zariadeni, ktoré umoznuju zachytenie
obsahu rozhodcovskej zmluvy a oznacenie 0sob, ktoré ju dohodli.

Podla § 8 ods. 1 cit. zakona zmluvné strany sa v rozhodcovskej zmluve mozu
dohodnut’ na osobe rozhodcu (rozhodcov) alebo na postupe jeho dodatocného ustanovenia.

Podla § 8 ods. 2 cit. zakona ak sa zmluvné strany nedohodli na osobe rozhodcu
(rozhodcov), ani na postupe jeho dodatocného ustanovenia,

a) pri rozhodcovskom konani s tromi rozhodcami kazda zmluvna strana ustanovi
jedného rozhodcu a takto wustanoveni rozhodcovia nasledne ustanovia tretieho
predsedajuceho rozhodcu; ak zmluvna strana neustanovi rozhodcu do 15 dni od pozZiadania

druhej zmluvnej strany alebo ak dvaja ustanoveni rozhodcovia neustanovia tretieho
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predsedajuceho rozhodcu do 30 dni od ich ustanovenia, rozhodcu na Ziadost zmluvnej
strany ustanovi vybrand osoba alebo sud,

b) pri rozhodcovskom konani s viac ako tromi rozhodcami sa postupuje pri merane
podla pismena a),

c) pri rozhodcovskom konani s jednym rozhodcom tohto rozhodcu na Ziadost
zmluvnej strany ustanovi vybrand osoba alebo sud.

Ako vyplyva z vyssie cit. zdakonnych ustanoveni, vzhladom na skutocnost, zZe pre
platnost’ rozhodcovskej dolozky sa vyzaduje jej pisomné dojednanie je nevyhnutné, aby
pisomnou formou bol ustanoveny aj rozhodca, ktory bude prejednavat’ a rozhodovat vec
v rozhodcovskom konani alebo postup jeho ustanovenia. Pre zachovanie transparentnosti
vyberu rozhodcu a rovnosti stran v rozhodcovskom konani nemoze byt vyber rozhodcu
ponechany len na voli jednej zo sporovych stran. Tato poZiadavka je zvldast zvyraznena
v spotrebitelskych vztahoch, kedZe jej porusenie sposobuje znacnu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, teda ak k vyberu rozhodcu

¢

dochadza zo strany dodavatela.

Konkretizujac uvedené vychodiskd na vec stazovatel’ky, krajsky sid v napadnutom
rozsudku d’alej uvadza:

«V prejednavanej veci je zrejmé, Ze v osobitnych zmluvnych dojednaniach ¢. 01/2007
k poistnej zmluve ¢. 4483500012 ucastnici konania sice prejavili volu, Ze namiesto sudneho
konania z dovodu ucelnosti, praktickosti a rychlosti v pripade vzniku akéhokolvek sporu sa
podrobia rozhodcovskému konaniu, z tohto dojednania vsak nevyplyva, ze by sa dohodli na
osobe rozhodcu alebo postupe jeho ustanovenia tak, ako ma na mysli § 8 ods. 1 zakona
C. 244/2002 Z. z. Z tychto dovodov nemozno takuto rozhodcovsku dolozku povazovat za
platnii. Uvahy Zalovanej, Ze v danom pripade doslo k poruseniu rovnosti stran tym, Ze siid
prveho stupna nevyrubil Zalobcovi sudny poplatok za podanie Zaloby, nemozno povazovat
za opodstatnené. Zalobca je totiz v zmysle § 4 ods. 2 pism. za/ zdkona ¢. 71/1992 Zb. ako
spotrebitel’ domdhajuci sa ochrany svojich prav oslobodeny od platenia sudnych poplatkov.
Polemiky odvolatela o tom, Ze sud prvého stupna povazoval rozhodcovsku dolozZku za
individualne dojednanu a preto tuto zmluvnu podmienku je nutné povazovat' za platnu

z pohladu spotrebitelského prava su bez prdavneho vyznamu za situdacie, ked v danom
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pripade bol naplneny dovod pre zruSenie rozhodcovského rozsudku v zmysle § 40 ods. 1
pism. d zdkona ¢. 244/2002 Z. z. Pre zruSenie rozhodcovského rozsudku totiz |, staci”,
pokial je naplneny jeden z dévodov uvedenych v § 40 ods. 1 zdakona ¢. 244/2002 Z. z. Zo
vSetkych vyssie uvedenych dovodov odvolaci sud podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil

rozsudok vo vyroku o zruseni rozhodcovského rozsudku a vo vyroku o odlozeni

vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku.»

Vychadzajlc z citovaného, ustavny sud zastava nazor, ze odévodnenie napadnutého
rozsudku krajského sudu je dostatoné a zrozumiteI'né. Krajsky stid podl'a ndzoru tstavného
sudu dostacujuco vysvetlil, preCo potvrdil napadnuty rozsudok okresného sudu v Casti
neplatnosti rozhodcovskej dolozky, priCom jeho zavery mozno povazovat z ustavného

hl'adiska za akceptovatelné a udrzatel'né.

K namietke nevysporiadania sa so vSetkymi skutoCnostami uvadzanymi
stazovatel'kou ustavny sud v sulade so svojou konStantnou judikatirou poznamendva, ze
vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené tc¢astnikom konania, ale len
na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy
apravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych ucastnikmi konania. Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré
strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze
z tohto aspektu je plne realizované pravo ucastnika konania na spravodlivé sudne konanie

(m. m. IV. US 112/05, I. US 117/05).

Kedze napadnuty rozsudok krajského sudu nevykazuje znaky svojvole a je
dostatocne oddovodneny, tUstavny sud nie je opravneny ani povinny tieto postupy
a hodnotenia nahradzat’ (podobne aj 1. US 21/98, III. US 209/04) a v tejto situacii nema
dovod zasiahnut’ do pravnych zaverov krajského stdu.

S poukazom na to, Ze obsahom zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36
ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je pravo na rozhodnutie v stlade

s pravnym ndzorom ucastnika stdneho konania, resp. prdvo na uspech v konani
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(I. US 265/07, T1. US 139/08), ustavny sud staznost’ stazovatel’ky v tejto &asti odmietol

podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

I1.2.2 K namietanému poruseniu zikladného prava podPla ¢l. 48 ods. 2 dstavy

postupom krajského stiidu v napadnutom konani a jeho napadnutym rozsudkom

Stazovatel'ka v st'aznosti namieta aj porusenie zakladného prava zarueného v Cl. 48
ods. 2 ftustavy v casti zaruk tykajucich sa kontradiktornosti napadnutého konania.
Stazovatelka pritom namieta, Ze napadnuty rozsudok okresného stdu je prekvapivy, ked’ze
okresny sid ucastnikov konania neoboznamil stym, Ze mieni posudit’ neplatnost’
rozhodcovskej dolozky aj z dovodu neuvedenia konkrétneho rozhodcu, v ktorého
pravomoci by bolo pripadny spor medzi ucastnikmi konania rozhodnut. Na tento dovod
neplatnosti pritom okresny sid poukdzal aZ v oddévodneni svojho rozhodnutia, takze tieto
skutoc¢nosti neboli predmetom konania pred okresnym sidom. Okresny sud tym podla
stazovatel’ky porusil § 118 ods. 2 zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
u¢innom do 30. juna 2016 (d’alej len ,,OSP*) a neuplatnil ani postup podla § 100 ods. 1
OSP, ,,aby strany informoval o tom, Ze mieni rozhodcovsku dolozZku posudzovat aj z tohto

hladiska“.

Podl'a § 118 ods. 1 OSP po zacati pojedndvania ucastnici prednesti alebo doplnia

svoje navrhy a predseda senatu alebo samosudca ozndmi vysledky pripravy pojednavania.

Podl'a § 118 ods. 2 OSP po vykonani tikonov podl'a odseku 1 predseda senatu alebo
samosudca podl'a doterajSich vysledkov konania uvedie, ktoré pravne vyznamné skutkové
tvrdenia ucastnikov je moZzné povaZzovat za zhodné, ktoré pravne vyznamné skutkové
tvrdenia zostali sporné a ktoré¢ z navrhnutych dokazov budu vykonané a ktoré¢ dokazy sud

nevykond, aj ked’ ich ucastnici navrhli.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku v§etkym vykonanym

dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.
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Podl'a ndzoru ustavného sudu samotné porusenie § 118 ods. 1 alebo 2 OSP vo veci
stazovatel’ky konajicimi vSeobecnymi sudmi nemoze eo ipso mat’ za nésledok porusenie
zékladného prava zaru€ené¢ho v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy v Casti zarucujiucej kontradiktornost’
konania. Doélezitymi skutocnostami relevantnymi pre posudenie namietaného poruSenia
prislusnej cCasti zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tGstavy je totiz dodrzanie zéaruk

kontradiktornosti v napadnutom konani ako celku.

Ustavny sud v tejto savislosti poukazuje na judikatiru Stdneho dvora Eurépskej tnie
(dalej len ,,Stdny dvor*), ktory uz judikoval, Ze zasada kontradiktornosti vo vSeobecnosti
nepriznava kazdému ucastnikovi konania len prdvo oboznamit sa s listinami
a pripomienkami predkladanymi sudu protistranou a vyjadrovat’ sa k nim, ale tiez zahfna
pravo ucastnikov konania oboznamovat sa a vyjadrovat sa k pravnym dévodom
uplatiovanym stidom ex offo, na ktorych chce sud zalozit’ svoje rozhodnutie. Sudny dvor
zdoraznil, ze na splnenie poziadaviek spojenych s pravom na spravodlivé sudne konanie je
totiz potrebné, aby sa ucastnici konania obozndmili a mali mozZznost’ kontradiktorne sa
vyjadrit’ tak ku skutkovym, ako aj k pravnym okolnostiam, ktoré su rozhodujice pre
vysledok konania (Eurdépska Komisia proti Irsku a i., C-89/08, rozsudok z 2. 12. 2009,
ECLI:EU:C:2009:742, body 55 a 56).

Obdobne bola otdzka dodrzania zaruk kontradiktornosti uz predmetom
preskimavania v totoZnych veciach stazovatelky prostrednictvom posudenia klIicovej
otazky, ¢i mozno pochybenie sudu prvého stupna spocivajuce v tom, ze nedal stazovatel'ke
moznost’ vyjadrit’ sa k svojim skutkovym zisteniam a z nich vyplyvajicemu pravnemu
posudeniu veci, konvalidovat’ v odvolacom konani. Podla pravnych zéaverov k tejto
kl'i¢ovej namietke stazovatel'’ky zhrnutych do zjednocujiceho stanoviska pléna tstavného
sadu sp. zn. PL. US 1/2014 zo 7. maja 2014 pre Gstavnii konformnost’ konania ako celku
postaci, ak je GCastnikovi konania tdto moZnost’ redlne poskytnutd v odvolacom konani.

Aplikéciou pravnych zaverov vyslovenych v oznacenom zjednocujucom stanovisku
pléna ustavného stidu na veci stazovatel’ky je preto potrebné aj jej ndmietku tykajicu sa

namietaného poruSenia zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy v casti zaruk
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kontradiktornosti, ku ktorému malo dgjst porusenim § 118 ods. 2 OSP zo strany
vSeobecného sudu, povazovat’ za nedovodnu. Pre tstavnu konformnost’ napadnutych konani
ako celku totiz postacovalo, Ze stazovatel’ke bola dand moznost vyjadrit’ sa k spornym
skutkovym zisteniam a z nich vyplyvajucemu pravnemu posudeniu veci okresnym sudom

v naslednom odvolacom konani.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skuto¢nosti Ustavny sud pri predbeZnom prerokovani
aj tato Cast’ st'aznosti, ktorou stazovatel’ka namietala porusenie svojho zdkladného prava
zaruceného v €l. 48 ods. 2 Gstavy napadnutym rozsudkom krajského sudu a postupom, ktory
predchéadzal jeho vydaniu, odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku bolo bez pravneho dovodu, aby sa

ustavny sud zaoberal d’al§imi navrhmi uplatnenymi v st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. oktoébra 2016
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