SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 267/2011-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. juna 2011
predbezne prerokoval staznost Ing. O. K., B., zastipenej advokatom JUDr. D. J., B.,
vo veci namietaného poruSenia jej zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 3 a €l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a bliz§ie neoznaené ustanovenia bliz§ie neoznadeného
,,medzinarodného Dohovoru‘ postupom Okresného sidu Trnava v konani vedenom pod

sp. zn. 22 C 137/1994 a takto
rozhodol:
Staznost’' Ing. O. K. odmieta pre nesplnenie zakonom predpisanych naleZzitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bolo 18. januara
2011 dorucené podanie Ing. O. K. (d’alej len ,,stazovatel’ka*) oznacené ako ,, Staznost proti
poruSovaniu zakladnych prav a slobéd alebo ludskych prav a zakladnych slobod
vwphivajiicich z medzindrodnej zmluvy podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky*, ktorou

namietala porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 3 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom Okresného sudu Trnava (dalej len
,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 22 C 137/1994.

K st'aznosti bola pripojend plnd moc na zastupovanie v konani pred istavnym stidom,
ktoru staZzovatel’ka udelila JUDr. B. W., ktora plni moc prijala.

Podl'a zistenia tustavného siadu ma vSak JUDr. B. W. cinnost' advokatky
od 20. februdra 1997 pozastavent, preto stazovatel’ku pripisom zo 14. februara 2011
vyzval, aby vzhl'adom na tito skutoCnost’ v lehote 15 dni od dorucenia vyzvy ozndmila
meno advokata, ktory ju bude v konani pred ustavnym stidom zastupovat’.

Dna 4. marca 2011 dorucil ustavnému sudu advokat JUDr. D. J. splnomocnenie,
v ktorom ho stazovatelka splnomociiuje na , prdavne zastupovanie na Ustavnom siide SR
vo veci ¢. k. Rvp 115/2011-13“.

Vzhl'adom na nejasnost’ podania st’azovatel’ky tstavny sud vyzvou zo 7. marca 2011
vyzval jej pravneho zastupcu, aby v lehote 10 dni od doru€enia vyzvy podanie stazovatel’ky
upravil tak, aby bolo z neho zrejmé, ¢oho sa domaha.

Advokatskej kancelarii JUDr. J. bola vyzva dorugena 14. marca 2011. Ustavny sad
konStatuje, Ze stazovatel'ka v zastipeni svojho pravneho zastupcu v stanovenej lehote na

vyzvu nereagovala a nedostatky podania neodstrénila.

II.

Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sud navrh na zaatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona

Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu



Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie nadvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom side navrhy o veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud pradvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané
zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, zjavne
neopodstatnené navrhy, ako aj ndvrhy podané oneskorene mdéze ustavny sud odmietnut

uznesenim bez ustneho pojednavania.

Podl'a § 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude navrh na zacatie konania sa ustavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’ doméha, odévodnenie navrhu
a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel' (navrhovatelia) alebo jeho (ich)

zastupca.

Podl'a § 20 ods. 2 zdkona o ustavnom sude k navrhu na zacatie konania sa musi
pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokdtom alebo komerénym
pravnikom, ak tento zakon neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest’, Ze

sa udel'uje na zastupovanie pred Gstavnym sidom.

Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o Ustavnhom sude ustavny sud je viazany ndvrhom na

zacatie konania.

Podl'a § 50 ods. 1 zédkona o Gstavnom stde staznost’ okrem vSeobecnych nalezitosti
uvedenych v § 20 musi obsahovat’ oznacenie,

a) ktor¢ zakladné prava alebo slobody sa podl'a tvrdenia stazovatel’a porusili,

b) pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu, ktorym sa porusili
zakladné prava alebo slobody,

c) proti komu staznost’ smeruje.



Podl'a nazoru tstavného sudu staznost’ stazovatel’ky v predlozenej podobe nespliia
nalezitosti kvalifikovaného navrhu na zacatie konania pred ustavnym sudom ustanovené

v § 20 ods. 1 a § 50 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude.

Zo staznosti predovsetkym nie je zrejmé, ¢oho sa stazovatel’ka domaha a akej veci
sa tyka, a aj ako celok je nezrozumitelna a neumoznuje, aby ju Ustavny sid meritorne

prerokoval.

Ustavny sid v tejto stvislosti zdoraziuje, Ze taky rozsah nedostatkov v zakonom
predpisanych nalezitostiach, aky vyplyva z podania stazovatel’ky, nie je povinny
odstraiovat’ z uradnej povinnosti. Na taky postup slizi institit povinného pravneho
zastipenia v konani pred Gstavnym sidom a publikovana judikatura, z ktorej jednoznacne
vyplyva, ako ustavny std posudzuje nedostatok zakonom predpisanych nalezitosti podani

ti¢astnikov konania (IV. US 409/04, I1. US 117/05, IV. US 267/08, IV. US 213/2010).

Podl'a § 18 ods. 2 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona
C. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich
predpisov advokat je povinny pri vykone advokécie postupovat’ s odbornou starostlivost'ou,
désledne vyuzivat’ vSetky pravne prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy
klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuju, aby ustavny sud nahradzoval tkony pravnej
sluzby, ktoré je povinny vykonat’ advokat tak, aby také ukony boli objektivne sposobilé
vyvolat’ nielen zacatie konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak s na to
splnené¢ zakonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zdkonom
ustanovené naleZitosti utkonov, ktorymi zacina konanie pred ustavnym sudom (napr.

1. US 117/05, IV. US 267/08, IV. US 213/2010).

Staznost’ stazovatel'’ky nespliia nalezitosti kvalifikované¢ho navrhu na zacatie konania

pred ustavnym stdom ustanovené v § 20 ods. 1 a § 50 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude.



Uvedené¢ nedostatky zdkonom predpisanych nalezitosti staznosti stazovatel’ky boli

dévodom na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. jana 2011



