SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 34/2019-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. januara 2019 v senate
zloZzenom z predsedniCky Ludmily GajdoSikovej (sudkyna spravodajkyia) a zo sudcov
Ladislava Orosza a Miroslava Durisa predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti
. I . >cnc [
. ' <o ktorej kona advokat |GGG vo veci

namietaného porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného siidu Banovce nad Bebravou v konani vedenom pod sp. zn.
3 C332/2008 a postupom Krajského sudu v Trencine v konani vedenom pod sp. zn.
17 Co 1119/2015 a takto

rozhodol:

Staznost’ obchodnej spoloénosti || . o d micta ako zjavne

neopodstatnent.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) bola

22. novembra 2017 dorucena staznost’ obchodnej spolo¢nosti |GGG
I (d:alcj len stazovatel™), vo veci namietaného poruSenia

zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,astava®) a priva na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu Banovce nad Bebravou (d’alej len
,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 3 C 332/2008 (d’alej aj ,,napadnuté konanie
okresného sudu*) a postupom Krajského sudu v Trenc¢ine (d’alej len ,.krajsky std*) v konani

vedenom pod sp. zn. 17 Co 1119/2015 (d’alej aj ,,napadnuté konanie krajského sadu®).

Stazovatel’ v staznosti uvadza, Ze 14. novembra 2008 podal okresnému sudu zalobu

o odporovatel'nost’ pravneho tkonu proti ||| [ | | | : D (i<

aj ,,zalovani®).

Stazovatel’ v staznosti d’alej uvadza:

, V  predmetnej pravnej veci sa konali viaceré pojedndvania (11.05. 2007,
22.06. 2010, 09. 11. 2010, 07. 06. 2011), z ktorych mnohé boli odrocované spociatku
z dovodu, ze Zalovany 1 a Zalovany 2 sa nepreberanim doporucenej posty snazili vyhybat
sudnemu konaniu a neskor sa sudne pojednavania odrocovali z réznych dévodov na strane
Zalovanych, pricom sucasne Ziadali, aby sa pojednavania nekonali v ich nepritomnosti.
Okrem toho sa Zalovany 1 a Zalovany 2 svojim neustilym navrhovanim s vecou
nesuvisiacich dokazov snazili len oddialit rozhodnutie vo veci. Uvedenym sposobom
prebiehalo sudne konanie az do pojednavania vo veci zo dna 07. 06. 2011, od predmetného
pojednavania nasledne ubehli viac ako 2 roky, v ramci ktorych nebolo nariadené
pojednavanie zo strany Okresného sudu... (od podania Zaloby to bolo uz 5 rokov), preto

Stazovatel podal proti vyssie uvedenému postupu staznost na postup sudu vo veci vedenej



na Okresnom sude... pod sp. zn. 3 C/332/2008 zo dna 04. 09. 2013... Predseda Okresného
sudu... po preSetreni staznosti dospel k zaveru, Ze v konani nedoslo k prietahom, nakolko
sudca Okresného siidu... rozhodol, Ze vykond dokazovanie vysluchom svedka — || R
B B oy sa mal nachidzatf v zahranici a dizka konania bola
ovplyvnenda najmd dorucovanim mu pisomnosti a zistovanim jeho pobytu. Nakoniec bol
v predmetnej veci vydany rozsudok Okresného sudu..., sp. zn. 3 C/332/2008 zo dna
17.06. 2015... (t. j. takmer 7 rokov od podania Zaloby), pricom Okresny sud... vydal
predmetny rozsudok aj bez toho, aby vykonal vysluch svedka |G
B (crovaioval to za potrebné), v dosledku ktorého malo udajne dojst
k prietahom v samotnom  konani, ¢im vlastne potvrdil irelevantnost  svojich
predchadzajucich odrocovani pojedndvani a prietahov v konani.

Pocas sudneho konania vedeného na Okresnom sude..., bolo dna 01. 12. 2014
v Obchodnom vestniku... zverejnené uznesenie Okresného sudu Trencin, sp. zn.
40 K/49/2014 o vyhlaseni malého konkurzu na majetok Zalovaného 2... Pocas uvedeného
konkurzného konania boli vydrazené nehnutelnosti, ktoré boli predmetom konania
vedeného na Okresnom sude... pod sp. zn. 3 C/332/2008, ¢im sa v pripade uspechu vo veci
stala ich naslednd exekiicia v pripade vispechu Zaloby nevymozitelnd.

Proti Rozsudku bolo podané odvolanie Zalovaného 2 zo dna 13. 07. 2015..., ktoré
bolo dorucené sudu dna 22. 07. 2015. Predmetné odvolanie bolo Stazovatelovi dorucené
dna 03. 08. 2015, nasledne bolo zo strany StaZovatela podané vyjadrenie k odvolaniu
Zalovaného 2 zo dna 11. 08. 2015... Odvolacie konanie je vedené na Krajskom siide...
pod sp. zn. 17 Co/1119/2015.

Od podania Vyjadrenie do dnesného dna Krajsky sud... nerozhodol o odvolani,
nenariadil pojedndvanie vo veci, neboli staZovatelovi dorucené nijaké listiny a nevykonal
ani iné ukony, pricom od podania Vyjadrenia uplynuli uz viac ako 2 roky.

Za prietahy vo vyssie uvedenom konani zodpoveda Okresny sud... a Krajsky sud...
Stazovatel sa o predizenie doby konania nijako nepricinil.

Podla nasho nazoru v tomto konani dochddza k prietahom v konani, ktoré
nie su sposobené ani konanim stazovatela a ani skutkovou alebo prdavnou zloZitostou
prejednavanej veci a tym doslo k poruseniu nasho prava na prerokovanie veci bez

¢

zbytocnych prietahov a prava na prerokovanie zaleZitosti v primeranej lehote.



Stazovatel’ na zaklade uvedenych skuto¢nosti navrhuje, aby tstavny sud nalezom
rozhodol tak, Ze vyslovi poruSenie jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 uGstavy a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresné¢ho sudu v napadnutom
konani a postupom krajského sudu v napadnutom konani, prikdze krajskému sudu,
aby konal v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov, a priznd mu primerané financné

zadost'u€inenie v sume 500 000 €. St'azovatel si zadroveni uplatnil thradu trov konania.

Névrh na priznanie primeraného finan¢ného zadostucinenia stazovatel
odovodnuje s poukazom na pravnu neistotu v dosledku vzniknutych prietahov a tiez
na nevymozitelnost’ exekucie v dosledku vyhldseného konkurzu na majetok Zalovanej,
,,nakolko samotna neucinnost’ pravneho ukonu... by sposobila, Ze prebiehajuca exekucia
na Zalovaného 1 by postihla v zmysle § 42b ods. 4 Obcianskeho zdakonnika aj majetok, ktory
odporovatelnym spésobom previedol na Zalovaného 2 - jeho manzelku, Faktom vsak je,
Ze do vyhlaseného konkurzného konania si Stazovatel nemohol prihlasit Ziadnu pohladavku
voci Zalovanému 2, nakolko Ziadnu takito pohladavku nemal. (mal len pohladdavku voci
Zalovanému 1)... Pokial by Okresny sud... a Krajsky sud... pravoplatne rozhodli vec
v primeranej lehote, nedoslo by k prietahom v konani a doslo by tak k exekucii majetku
Zalovaného 2 a tym k uspokojeniu pohladavky Stazovatela.

Nakolko bol konkurz na majetok Zalovaného 2 vyhlaseny az 01. 12. 2014, teda viac
ako 6 rokov od zacatia sudneho konania na Okresnom sude..., doslo ale v dosledku konania
Okresného sudu... a Krajského sudu... k nezvratnému stavu nevymozitelnosti pohladavky.
Z tejto Skody potom vychddza vycislenie primeraného zadostucinenia, ktoré si Stazovatel’
uplatiuje v tomto konani, pricom zo spisu EX/241/2007... vyplyva, Ze vyska pohladavky
s prislusenstvom bola len ku dnu 23. 06. 2008 vo vySke: istina — 3.000.000,- SK
(99.581,76 EUR), prislusenstvo — 1.652.400,- SK (54.849,63 EUR) a uroky z omeskania
vo vwske 0.25 % denne odo dna 04. 02. 2007 zo sumy 3.000.000,- SK, co by len k dnesnému
dnu cinilo sumu 1.135.809,63 EUR. Z uvedenych dovodov si Stazovatel uplatiuje
primerané zadostucinenie vo vyske 500.000,- EUR, ktoré zodpoveda miere zasahu
a nasledkom spésobenym v pricinnej suvislosti s porusenim prdava na prerokovanie veci bez

‘

zbytocnych prietahov... .



II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stide*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side moéZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Podl'a ustilenej judikatiry tustavného sudu o zjavne neopodstatnent st'aznost
ide vtedy, ak namietanym postupom alebo rozhodnutim orgdnu $taitu nemohlo vobec dojst’
k poruSeniu tohto zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’
pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznaCenym postupom alebo
rozhodnutim organu Statu a zakladnym prdvom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno
povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil ziadnu moznost’
porusenia oznacené¢ho prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati

na d’alsie konanie (napr. I. US 7/00, II1. US 100/01, III. US 263/03, II. US 98/06).



O zjavnu neopodstatnenost’ staznosti smerujucej proti zbytoCnym prietahom
v sudnom konani ide predovsetkym vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci
nemohlo dojst’ k poruSeniu toho zakladného prava, ktoré oznacil stazovatel, a to pre
nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi oznaenym postupom tohto organu
a zakladnym pravom, porusSenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred
organom verejnej moci vznikne procesnd situdcia alebo procesny stav, ktory vylucuje,
aby ten organ poruSoval uvedené zékladné pravo, pretoze uvedena situacia alebo stav taku

moznost’ realne nepripustaja (IIL US 263/03, IV. US 16/04, 11. US 1/05, II1. US 342/08).

Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajucej poruSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru méze vyplyvat
aj z toho, Ze poruSenie uvedenych prav sa namieta v takom konani pred vSeobecnym stidom,
v ktorom uZz v staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy oznaceny vSeobecny sud meritorne
rozhodol pred jej podanim (II. US 184/06), a preto uZ k namietanému porusovaniu tychto
prav necinnostou tohto sidu v Case dorucenia staznosti nemohlo dochadzat’ (m. m.

11. US 387/06).

Jednou zo zakladnych pojmovych nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 tustavy je to,
ze musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zésahu organov verejnej moci
do zékladnych prav stazovatela. Uvedeny nazor vychddza zo skutocnosti, ze tato staznost’
zohrava aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako u¢inny prostriedok na to, aby sa predislo
zéasahu do zékladnych prav, a v pripade, Ze uz k zasahu doslo, aby sa v porusovani tychto

prav d’alej nepokracovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05).

Podl'a konstantnej judikatary tstavného sudu podstatou, ucelom a cielom zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty.
Ustavny sid preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy, ak bola
na ustavnom sude uplatnend v Case, ked’ namietané porusenie tohto prava este mohlo trvat’
(napr. 1. US 22/01, 1. US 77/02, 1. US 116/02). Ak v &ase dorudenia staznosti Gistavnému

sudu uz nemdze dochadzat’ k namietanému poruSovaniu oznaceného prava, Gstavny sud



staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o uUstavnom sude),
pretoze konanie o takej staznosti pred ustavnym siudom uZz nie je spdsobilé naplnit’ ucel
ochrany, ktory ustavny std poskytuje vo vztahu k zdkladnému prévu na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(m. m. I. US 6/03). Uvedeny pravny nazor ustavného stidu je akceptovany aj judikatirou
Eurépskeho sudu pre T'udské prava (pozri Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike,

rozhodnutie o st'aznosti ¢. 16970/05 z 3. 3. 2009).

Pri vyklade zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a
Cl. 48 ods. 2 ustavy si ustavny sud osvojil judikataru Eurdpskeho sudu pre 'udské prava
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zisadna odlignost (napr. II. US 55/98,

I. US 280/08, 1. US 326/2010).

II.1 K namietanému poruSeniu zikladného prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy
a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stiidu v napadnutom konani

Ustavny sud konstatuje, e predmetom staznosti v tejto Casti je preskimavanie
opodstatnenosti tvrdenia stazovatela, podla ktorého postupom okresného sidu v konani
vedenom pod sp. zn. 3 C 332/2008 malo dojst’ k poruSeniu jeho zakladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Z obsahu staznosti a priloh k nej prilozenych, ako aj zo zisteni Ustavného sudu
vyplyva, Ze okresny sud v napadnutom konani rozhodol vo veci samej rozsudkom
zo 17. jina 2015. Krajsky sud v konani vedenom pod sp. zn. 17 Co 1119/2015 rozhodol
o odvolani tak, Ze rozsudkom z 11. oktébra 2017 potvrdil rozsudok Okresného stdu
Béanovce nad Bebravou (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn. 3 C 332/2008 zo 17. juna 2015.
Staznost’ stazovatel'a bola Gstavnému sidu dorucena 22. novembra 2017, v ¢ase okresny
sud vo veci meritérne rozhodol, dokonca aj krajsky stid uz rozhodol o odvolani Zalovanej,
preto postupom okresného sidu v napadnutom konani — v Case dorucenia staznosti

ustavnému stidu — nemohlo dochédzat’ k porusovaniu oznacenych prav st'azovatel’a.



Ked’Ze ustavny sud dospel k zaveru, Ze k namietanému poruSovaniu v st'aznosti
oznacenych prav uz postupom okresného sudu nemohlo v c¢ase podania st’aznosti
dochddzat, staznost’ v sulade s § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude odmietol v tejto Casti

ako zjavne neopodstatnend.

Nad rdmec veci ustavny sud poukazuje na to, Ze v Case predbezného prerokovania
staznosti bol sudny spis opit’ predlozeny krajskému sudu. Pred predloZenim spisu okresny
sud dorucoval rozsudok krajského sidu z 11. oktobra 2017, ktorym tento potvrdil rozsudok
okresného stidu zo 17. jina 2015 stranam, uznesenim rozhodol o trovach konania, proti
ktorému podal stazovatel odvolanie s tym, Ze o predmetnom odvolani rozhoduje krajsky
sud v konani vedenom pod sp. zn. 17 Co 112/2018. Z uvedeného vyplyva, ze ani v Case
predbezného prerokovania staznosti nemohlo dochddzat’ k poruSovaniu oznacenych prav

postupom okresné¢ho sudu v napadnutom konani.

I1.2 K namietanému poruSeniu zikladného prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy

a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sidu v napadnutom konani

Ustavny sud konstatuje, 7e predmetom staZnosti v tejto &asti je preskiimanie
opodstatnenosti tvrdenia stazovatela, podla ktor¢ho postupom krajského sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 17 Co 1119/2015 malo ddjst’ k poruseniu jeho zédkladného prava podla

Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava podrl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Zo zistenia ustavného sudu vyplyva, ze krajsky sud v napadnutom konani rozhodol
rozsudkom z 11. oktdbra 2017 tak, Ze potvrdil rozsudok okresného sudu zo 17. jana 2015,
t.J. v Case doruCenia staZznosti krajskému sidu uz vo veci samej rozhodol. Rozsudok
okresného sudu v spojeni s rozsudkom krajského sudu nadobudol pravoplatnost’ 7. februara
2018. Stazovatel' dorucil staznost ustavnému sudu 22. novembra 2017, t. j. v Case,

ked’ krajsky stid rozhodol vo veci odvolania zalovane;.

Takto aj v tomto pripade mozno dospiet’ k zaveru, ze k namietanému porusovaniu

v staznosti oznacenych prav uz postupom krajského stidu v napadnutom konani nemohlo



v Case podania staznosti dochadzat’, preto Gstavny sud aj v tejto Casti staznost’ v stulade
s § 25 ods. 2 zédkona o tstavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnent.

Po odmietnuti staznosti bolo uz bez pravneho dévodu zaoberat’ sa d’al§imi nadvrhmi

stazovatela.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. januara 2019



