SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 231/09-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 17. augusta 2009
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. F. T., B., zastipeného advokatom JUDr. Z. A., B,
vo veci namietaného poruSenia jeho zékladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prav podl'a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod rozsudkom Okresného stdu Bratislava III sp. zn. 3 T 1/2005 zo 7. aprila 2006,
uznesenim Krajského stidu v Bratislave sp. zn 4 To 120/2007 z 13. maja 2008 a uznesenim

Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Tdo 2/2009 z 24. februara 2009 a takto
rozhodol:
Staznost' JUDr. F. T. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 27. maja 2009
dorucena staznost JUDr. F. T., B. (dalej len ,stazovatel*), zastipeného advokéitom
JUDr. Z. A., B., v ktorej namieta poruSenie svojho zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a prav podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane

Pudskych prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) rozsudkom Okresného stdu



Bratislava III (d’alej len ,,okresny suad*) sp. zn. 3 T 1/2005 zo 7. aprila 2006 (d’alej len
,rozsudok zo 7. aprila 2006°), uznesenim Krajského sidu v Bratislave (d’alej len ,krajsky
sud“) sp. zn. 4 To 120/2007 z 13. maja 2008 (d’alej len ,,uznesenie z 13. méja 2008)
a uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad®) sp. zn.

2 Tdo 2/2009 z 24. februara 2009 (d’alej aj ,,uznesenie z 24. februara 2009*).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ bol rozsudkom okresné¢ho stidu
zo 7. aprila 2006 uznany vinnym z trestného ¢inu nadrziavania podla § 166 ods. 1
Trestného zédkona u¢inného do 31. decembra 2005, za ¢o bol odsudeny k peniaznému trestu
vsume 10000 Sk, apre pripad jeho zmarenia mu bol uloZzeny nahradny trest odiatia
slobody v trvani jedného roka. Stazovatel’ podal proti tomuto rozsudku odvolanie. Krajsky

sud uznesenim z 13. méja 2008 odvolanie stazovatel'a zamietol.

Stazovatel' nasledne okresnému sudu dorucil dovolanie proti uzneseniu krajského
sadu z 13. mgja 2008. Dovolanie stazovatela bolo uznesenim najvysSieho sudu

z 24. februara 2009 odmietnuté.

Podla stazovatela sidy zic¢astnené na rozhodovani v jeho veci porusili jeho pravo
na spravodlivy proces tym, ze ,,v suvislosti so zdkladnymi zasadami trestného konania
neboli tymito sudmi objasnené vsetky okolnosti svedciace proti mne ako obvinenému, ako aj
okolnosti, ktoré by svedcili v moj prospech. Najmd, a ¢o povazujeme za velmi dolezité, je to,
Ze neboli vykonané velmi dolezité a rozhodujuce dokazy ohladne toho, ¢i som umoznil T.
opustit rodinny dom a ¢i som ho nepozorovane odviezol na nejaké nezname miesto. Teda
inak povedané neboli za tymto ucelom vobec vykonané také dokazy, na zaklade ktorych

by mohli uvedené sudy spravodlivo rozhodnut. “.

V celej veci podl'a stazovatel'a chybaju dokazy o tom, ¢i sa skutok, pre ktory bol
odsudeny ,, tak ako je opisany vo vyrokovych castiach rozhodnuti okresného, krajského sudu
a najvyssieho sudu, vobec stal““. Ako okresny sud, tak aj krajsky sad v predmetnom konani
odmietli vypocut’ stazovatel'om navrhovaného svedka, a preto o tejto veci ,,nemohlo byt

spravodlivo rozhodnuté“, a zaroven doslo k poruseniu zasady kontradiktérnosti a rovnosti



zbrani. Navrhovany svedok mal podla staZovatela objasnit’ zdkladni otazku, ktora
,Spociva vtom, ako a akym sposobom unikol T.“, ktorou sa vSak sudy zuacastnené
na rozhodovani v tejto veci ,, nechcu zaoberat™*.

V d’alSom odovodneni svojej staznosti stazovatel uviedol, Ze postup okresného
sudu, v ktorom odmietol vypocut’ nim navrhovaného svedka, je ,, nespravny, nespravodlivy,
prinajmensom ako nestandardny prejav solidarity okresného sudu so Zalobcom — zastupcom
Okresnej prokuratury Bratislava IlI. Uz zastupca tejto prokuratury sa k veci nevyjadril,
nezaujal stanovisko k mojmu navrhu z hladiska zabezpecenia dokazov, a hlavne vypocutia
korunného svedka. Tento statny zdstupca povedal len to, Ze trvame na Zalobe a nebol
schopny zaujat stanovisko k vykonaniu dokazovania. Ja som musel pred rozhodnutim
okresného sudu opustit miestnost, v ktorej Statny zastupca zostal a ktory sa radil
s predsedajucou sudkynou p. H. Takymto postupom tento okresny sud vytvoril akusi
alianciu orgadnov Statu (prokuratury a prislusnych policajnych orgdanov) proti mojej osobe —
obvineného, ¢o povazujeme aj za porusenie principu rovnosti zbrani a takto sa to dotyka
a postupu krajského sudu.

Prave tento princip rovnosti zbrani je nezlucitelne spojeny s principom
kontradiktornosti konania. Kontradiktornost' sporu spociva podla nasho nazoru v moznosti

popierat poziadavky a argumenty druhej strany — Statneho zastupcu (prokuratury). “.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti stazovatel navrhol, aby tustavny sad vydal
rozhodnutie, v ktorom vyslovi, Ze uznesenim najvysSieho sidu z24. februdra 2009,
uznesenim krajského sudu z 13. maja 2008 a rozsudkom zo 7. aprila 2006 bolo porusené
jeho zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy (v petite omylom stazovatel’ uviedol ¢l. 46
ods. 2 ustavy, hoci v celej zostavajucej Casti staznosti hovori len o zdkladnom prave
na stdnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy), ako aj prava podla ¢l. 6 dohovoru, a priznal

mu primerané finan¢né zadost'u¢inenie v sume 3 000 €.

Podanim doru¢enym ustavnému sudu 20. jina 2009 pravny zastupca stazovatel'a
poziadal o poskytnutie lehoty na predlozenie pisomného stanoviska do 5. jula 2009

kdalsim podrobnostiam a k preciznemu  odovodneniu  principu  kontradiktornosti



a rovnosti zbrani . Do dna predbeZného prerokovania st'aznosti stazovatel’a toto stanovisko

ustavnému sudu nebolo dorucené.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
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podané oneskorene moéze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

Stazovatel’ vo svojej staznosti namietal poruSenie svojho zakladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a prav podla ¢l. 6 dohovoru uznesenim najvyssieho stidu z 24. februara
2009, uznesenim krajského sudu z 13. méja 2008 arozsudkom zo 7. aprila 2006.
K poruSeniu oznacCenych prav malo podla stazovatela dojst v dosledku toho, Ze sudy
zucastnené na rozhodovani v jeho veci odmietli vypocut’ nim navrhované¢ho svedka, ¢im
porusili zdsadu kontradiktornosti konania a rovnosti zbrani a nasledne vyniesli v tejto veci

nespravodlivé rozhodnutia.



11.A K namietanému poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prav
podla ¢l. 6 dohovoru rozsudkom zo 7. aprila 2006 a uznesenim krajského sudu z 13. mdja

2008

Ustavny sud vo svojom rozhodovani vychadza z ustavného principu subsidiarity svojej
pravomoci vo vztahu k vSeobecnym sudom vyplyvajaceho z ¢l. 127 ods. 1 tustavy, podla
ktor¢ho rozhoduje tustavny std o individudlnych staznostiach fyzickych os6b alebo
pravnickych os6b vo veci porusenia ich zdkladnych prav alebo slobod v tych pripadoch,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

V tejto suvislosti ustavny sud opakovane zdoraznil, Ze trestné konanie od svojho
zaCiatku az po jeho koniec je procesom, v ktorom sa v ramci vykondvania jednotlivych
ukonov a realizdcie garancii pre ochranu prav a slobdd mozu zo strany organov ¢innych
v trestnom konani napravat’, resp. korigovat’ aj jednotlivé pochybenia. Spravidla az po jeho
skon¢eni mozno na uUstavnom sude namietat’ pochybenia znamenajice porusenia prav
a slobod oznaCenych v ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktoré neboli odstranené v jeho priebehu
(napr. Zivala III. US 3/02, Olveczky III. US 18/04, Mamonov III. US 75/05, Karlin
Iv. US 76/05).

Podl'a § 564 ods. 3 Trestného poriadku uc¢inného od 1. januara 2006 vo veciach,
v ktorych bola podana obzaloba okresnému sudu pred diiom nadobudnutia G¢innosti tohto
zékona, vykona konanie okresny sud podla doterajSich predpisov. Konanie o riadnom
opravnom prostriedku proti takému rozhodnutiu vykona krajsky sad podla doterajSich
predpisov. Rovnako sa postupuje, ak vec postupil okresnému sidu na vykonanie konania

neprislusny sud.

Podla § 33 ods. 1 Trestného poriadku uc¢inného do 31. decembra 2005 (d’alej len
,Lrestny poriadok) obvineny sa moZe od zaciatku konania proti svojej osobe vyjadrit
ku vSetkym skuto¢nostiam, ktoré sa mu kladu za vinu, a k dokazom o nich, mé vSak pravo
odopriet’ vypovedat. Mdze uvadzat’ okolnosti, navrhovat’, predkladat’ a obstaravat’ dokazy

sluziace na jeho obhajobu, robit’ ndvrhy a podavat Ziadosti a opravné prostriedky. Ma pravo



zvolit’ s1 obhajcu a s nim sa radit’ aj pocas Ukonov vykonavanych orgdnom c¢innym

v trestnom konani alebo sidom.

Podla § 33 ods. 3 Trestn¢ho poriadku st vSetky organy ¢inné v trestnom konani
povinné vzdy obvineného o jeho pravach poucit’ a poskytnit’ mu plni moznost’ na ich

uplatnenie.

Podl'a § 245 ods. 1 Trestného poriadku opravnym prostriedkom proti rozsudku sudu

prvého stupna je odvolanie.

Podl'a § 185 ods. 1 Trestného poriadku opravnym prostriedkom proti uzneseniu

je staznost'.

Podl'a § 254 ods. 1 Trestného poriadku ak nerozhodne odvolaci sud podla § 253,
preskima zdkonnost' a oddvodnenost’ vSetkych vyrokov rozsudku, proti ktorym modze
odvolatel' podat’ odvolanie, 1 spravnost’ postupu konania, ktoré predchadzalo rozsudku,

prihliadajtc pritom i na vady, ktoré neboli odvolanim vytykané.

Podl'a § 258 ods. 1 pism. a), b) a c¢) Trestn¢ho poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty
rozsudok tiez

a) pre podstatné vady konania, ktoré rozsudku predchadzalo, najmé preto, Zze v tomto
konani boli porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpecit’ objasnenie veci alebo pravo
obhajoby,

b) pre vady rozsudku, najmé pre nejasnost’ alebo neuplnost’ jeho skutkovych zisteni
alebo pre to, Ze sid nevzal do tivahy vSetky okolnosti vyznamné pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni, na objasnenie veci treba
dokazy opakovat’ alebo vykonavat’ dokazy d’alSie a ich vykondvanie pred odvolacim sidom

by znamenalo nahradzovat’ ¢innost’ stidu prvého stupiia.

Z uvedenych ustanoveni Trestného poriadku vyplyva, Ze proti rozsudku okresného

sudu zo 7. aprila 2006 mal staZzovatel mozZnost podat’ odvolanie krajskému stdu,



v pravomoci ktorého bolo postdenie vSetkych relevantnych skutkovych aj pravnych
okolnosti daného pripadu, ako aj postidenie pripadnych procesnych pochybeni okresného
sudu v konani. Stazovatel' realizdciou svojich prav v priebehu trestného konania mal
ako obZalovany moZznost’ uinnym spoésobom namietat’ porusenie svojich prav v odvolani
proti rozsudku zo 7. aprila 2006, a preto Ustavny sud jeho staznost’ v tejto Casti pri
jej predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude odmietol

pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie.

Z listinnych dokazov predlozenych stazovatelom v tejto veci vyplyva, Ze stazovatel’
2. oktébra 2008 dorucil okresnému sudu svoje dovolanie proti uzneseniu krajského stdu
z 13. maja 2008. Staznost’ stazovatela bola podana telefaxom 27. mdja 2009 a nasledne
v pisomnom vyhotoveni tstavnému sudu doruc¢end 28. méja 2009. Z uvedeného je zrejmé,
ze staznost’ stazovatela bola v Casti smerujucej proti uzneseniu krajského sudu z 13. maja
2008 ustavnému sudu podana po uplynuti lehoty podl'a § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude.
Ustavny sad preto staznost’ stazovatela v tejto Casti odmietol pri jej predbeznom

prerokovani podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako oneskorene podanu.

I.B K namietanému poruSeniu v st’ainosti oznalenych prdv uznesenim

najvysSieho sudu z 24. februdara 2009

Podla svojej konStantnej judikatary ustavny sid nie je zdsadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ prdvne nazory vSeobecného sudu alebo in¢ho organu verejnej
spravy, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’,
¢i v konani pred orgdnmi verejnej spravy bol, alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav
a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu organ verejnej spravy vyvodil. Uloha
ustavného sudu sa vymedzuje na kontrolu zluciteInosti ucinkov takejto interpretacie
a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zakladnych slobodéch. Z tohto postavenia Ustavného suadu vyplyva, Ze moze preskimavat
rozhodnutie orgdnu verejnej spravy v pripade, ak v konani, ktoré¢ mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové

a pravne zavery organu verejnej spravy mozu byt teda predmetom kontroly zo strany



ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne,
atak zustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zarovein by mali
za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis I. US 13/00,

1. US 139/02, 11I. US 180/02).

Najvyssi sud v predmetnej veci rozhodoval o dovolani podanom stazovatelom proti
uzneseniu krajského sidu z 13. maja 2008. V radmci oddévodnenia svojho uznesenia
z 24. februdra 2009 najvyssi sud poukazal na prislusné ustanovenia Trestného poriadku,
ktoré v danom pripade aplikoval. Osobitne sa nasledne v tomto rozhodnuti zameral

na posudenie jednotlivych namietok st'azovatel'a uvedenych v podanom dovolani.

Vo vztahu k ndmietke staZovatel'a tykajiicej sa poruSenia jeho prava na obhajobu,
pretoze sudy zacastnené¢ na rozhodovani v jeho veci neakceptovali jeho pravo navrhovat’
dokazy, najvyssi sud v odovodneni tohto rozhodnutia uviedol: ,,S ohladom na pravo
obvineného navrhovat' dokazy, najvyssi sud dodava, Ze toto opravnenie obvineného
neprindsa zo sebou aj povinnost sudu vykonat vsetky obvinenym navrhované dokazy,
pretoze o otazke ktoré dokazy sa vykonaju v zaujme riadneho zistenia skutkového stavu,
rozhoduju sudy ako organy prislusné na rozhodovanie konkrétnej trestnej veci. Obvineny
namietal, Ze k zdasadnému poruseniu prava na obhajobu malo dojst tym, Ze sudy prvého
a druhého stupna odmietli vykonat vysluch dolezitého svedka D. N. Z obsahu sudneho spisu
sp. zn. 3 T/1/2005 vyplyva, Ze Okresny sud Bratislava Il zamietol ndavrh obvineného
na vykonanie dokazu vysluchom svedka D. N. (C. [. 146). Porusenim prava na obhajobu nie
je ak organ prislusny na vedenie konania v sulade so zakonom zamietne navrh na vykonanie
dokazu navrhnutého jednou zo stran, a preto obvineny touto vytykanou chybou nenaplnil

dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c) Tr. por.*

V d'alSom texte odovodnenia uznesenia z 24. februara 2009 sa najvyssi sud podrobne
vysporiadal taktiez s d’alSimi stazovatelom uplatnenymi namietkami a zaverom
skonstatoval, ze ,, dospel k zaveru, Ze prostrednictvom jednotlivych namietanych chyb nebol

naplneny ziaden z uplatnenych dovolacich dovodov podla § 371 ods. 1 pism. c), g), i),



a preto podla § 382 pism. c) Tr. por., dovolanie obvineného JUDr. F. T. odmietol
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na neverejnom zasadnuti “.

Podla zistenia uUstavného sudu sa najvysSi sud starostlivo zaoberal vSetkymi
tvrdeniami stazovatela predlozenymi v rdmci jeho dovolania, uviedol, akymi uvahami
sapri ich hodnoteni spravoval, a ustanovenia prislusnych pravnych predpisov, podla
ktorych zisteny skutkovy stav postdil. Najvyssi sud rozhodol v predmetnej veci aj v sulade
s doterajSou judikatarou ustavného sidu a Europskeho stdu pre 'udské prava (nélez sp. zn.
1. US 140/04 z 20. aprila 2005, uznesenie sp. zn. I. US 64/97 z 8. oktobra 1997, rozhodnutie
z 8. juna 1976, Annuaire ¢. 22, Engel a ostatni c/a Holandsko), podl'a ktorej adekvatna
obhajoba pred sidom nevyzaduje predvolanie a vysluch kazdého svedka, ktorého navrhla
obhajoba, resp. princip voIného hodnotenia dokazov v konani pred sadmi v spojeni
so zasadou spravodlivého rozhodnutia veci, ktorého sucastou je aj princip kontradiktornosti
konania a rovnosti Ucastnikov konania, umoznuje sudcovi a sidu vykonat’ len tie dokazy,

ktoré¢ podl'a jeho uvazenia k takémuto rozhodnutiu vedu.

Samotna nespokojnost’ stazovatel'a so zavermi najvysSieho sudu uvedenymi v jeho
rozhodnuti nesved¢i o arbitrarnosti preskimavaného rozhodnutia, resp. o arbitrarnosti
zédverov v lom vyslovenych, a nemo6ze byt ani dovodom na vyslovenie poruSenia nim

oznacenych prav.

S ohladom na wuvedené ftUstavny sud pri predbeznom prerokovani st'aznosti
stazovatela v tejto Casti podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude dospel k zaveru,
ze z predlozenej st'aznosti, ani z k nej pripojenych napadnutych rozhodnuti nevyplyva nic,
¢o by sved¢ilo o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti zaverov vyvodenych
najvyssim sudom, a teda o poruSeni zakladného prava na sidnu ochranu st'azovatel'a podl'a

Cl. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 dohovoru.

Ustavny std preto staznost’ stazovatela v tejto Gasti po jej predbeznom prerokovani

podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom stide odmietol ako zjavne neopodstatnenu.



11.C Zaver

Na zéklade uz uvedenych skutoc¢nosti ustavny sud po predbeznom prerokovani podla
§ 25 ods. 1 zékona o Gstavnom sude staznost’ stazovatela odmietol podla § 25 ods. 2
uvedeného zakona.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. augusta 2009
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