SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
II1. US 157/2024-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela |GG
B -osttpeného advokatom JUDr. Jurajom Prochdzkom, LakSarska Nova Ves 403,
proti uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9Cdo/372/2021 z 26. oktobra 2023
takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa ustavnou staZnostou dorufenou Ustavnému sudu 29. februara 2024 domaha
vyslovenia poruSenia zékladného prava na sidnu a ini pravnu ochranu zaru¢ené¢ho ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé stidne konanie zaru¢eného
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd rozhodnutim najvyssieho sudu
uvedenym v zdhlavi tohto uznesenia. Navrhuje napadnuté rozhodnutie zrusit’, vec vratit’ na d’alSie
konanie a priznat’ mu nahradu trov konania.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Okresny sud Senica (d’alej len ,,okresny sud) rozsudkom z 12. decembra 2018 zamietol Zalobu
podant st'azovatelom spolu s d’al§im Zzalobcom, ktorou sa domahali ur¢enia, ze dve nehnutel'nosti
(stavby) patria do dedi¢stva po || | | . zomrelej 1. jina 1995. Dovodil, Ze nehnutelnosti
povodne tvorili jednu stavbu (stodola) postavenu v roku 1920, priCom pozemok, na ktorom sa
nachadzala, darovali v roku 1949 porucitel’ke jej rodicia, atak v dosledku platnosti uhorského
obyc¢ajového prava porucitel’ka nadobudlo vlastnicke pravo aj k stavbe stodoly. Porucitel’ka
v roku 1990 darovala pozemok, na ktorom sa stavba nachadzala, zalovanym 1 a 3, preto k zmene
vlastnika stavby nedo$lo. Po smrti porucitel’ky v roku 1995 Zalované 1 a 3 zmluvou z marca 1996
zrusili a vyporiadali podielové spoluvlastnictvo k darovanému pozemku tak, ze ho rozdelili na Styri
novovytvorené pozemky, z ktorych kazdej zalovanej pripadli dve. Predmetom vyporiadania vSak
bola aj spornd stavba. Vklad zmluvy bol povoleny 3. aprila 1996. Zaroven Zzalované 1 a3



na zaklade pravoplatnych stavebnych povoleni stavbu zrekonstruovali, a to tak, ze povodna stodola
bola prestavana na dve samostatné bytové jednotky so samostatnymi vstupmi.

3. Zalovana strana predlozila vkonani odborné vyjadrenie Ing. Leska vypracované
k 4. oktébru 2018, ktory po vykonani ohliadky stavieb konstatoval, ze stavebnymi pracami doslo
k tak velkej prestavbe stodoly, ze zo stavebno-technického hladiska tato ,,de facto® prestala
existovat’ a vznikli dve nové samostatné bytové jednotky.

4. Okresny sud konstatoval, Ze Zalujtcej strane sa nepodarilo vyvratit’ zavery odborného vyjadrenia,
ked’Zze nepredlozila relevantné dokazy na podporu svojich tvrdeni. Naopak, Ing. Lesko podrobne
opisal povodnu stodolu, pricom vychadzal okrem tvrdeni zalovanych aj z predlozenych fotografii
azo znaleckého posudku znalca v odbore stavebnictvo — pozemné stavby zo 4. marca 1996
vyhotoveného na zdklade ohliadky vykonanej 1. marca 1996. V prospech zalovanych zohl'adnil
okresny sud vypoved’ svedka | ktory sa zacastiioval na stavebnych pracach na stodole.
Nariadenie znaleckého dokazovania navrhnutého zalobcami okresny sid nepovazoval za potrebné,
pretoze by neprinieslo nové skuto¢nosti rozhodné pre odliSné postdenie sporu. Zavery odborného
vyjadrenia Ing. LeSka povaZoval za odborné ohodnotenie prac vykonanych pri prestavbe stodoly.
Pravne potom okresny sud vec posudil podla § 135b ods. 1 Obcianskeho zakonnika tak, ze
spracovanim povodnej stodoly v roku 1996 vznikli dve nové stavby, ktorych vlastnikmi sa
stali zalované 1 a3 (zalovana 3 vroku 2003 previedla vlastnicke pravo ksvojej stavbe
na zalovaného 2/). Okresny sud prihliadol na uzivanie nehnutelnosti zalovanymi v dobrej viere
minimalne od prestavania povodnej stodoly, k zhodnoteniu stavby Zalovanymi a v neprospech
Zalobcov pripocital ¢asovy odstup medzi obdobim, ked’ doslo k prestavaniu a podanim Zaloby.

5.Na odvolanie zalobcov Krajsky sid v Trnave (dalej len ,krajsky sud“) rozsudkom
z 22. aprila 2020 potvrdil prvoins§tancny rozsudok. K hodnoteniu odborného vyjadrenia uviedol, Ze
posudzovalo skuto¢nosti, na ktoré su potrebné odborné znalosti. Zdoraznil, ze okresny sid vypocul
Ing. Leska, ktory je znalcom v odbore stavebnictva. Ing. LeSko prehl'adnym a logickym spdsobom
vylozil svoje odborné zavery a podklady, z ktorych pri zodpovedani jemu zadanej odbornej otazky
vychédzal. Spravne teda postupoval okresny sud, ak v spore povazoval za esencidlny dokazny
prostriedok prave toto odborné vyjadrenie potvrdzujice skuto¢nosti uvadzané zalovanymi. V danej
veci bolo podstatnou skutkovou okolnostou tvrdenie zalovanych, Ze povodna stodola zanikla
prestavanim. Obrana Zalovanych v tomto smere vyznela presvedcivo.

6. Stazovatel' podal proti rozsudku krajského sidu dovolanie. Porusenie prava na spravodlivy
proces zalozil na tvrdeni, podla ktorého okresny sud nerozhodol o vykonani znaleckého
dokazovania na odstranenie rozporov medzi rozhodnutiami stavebného tradu, ktoré preukazuju
zachovanie pdvodnej stavby, a odbornym stanoviskom, podl'a ktorého povodna stavba zanikla jej
spracovanim. Pretoze rozhodnutie sidov je zaloZzené v zasade na jednom dokaze, a to odbornom
vyjadreni, ak sa opomenie tcelova vypoved svedka [l manzela Zalovanej 1, stazovatel’
spochybnil jeho vierohodnost’, pretoze bol vypracovany pre Zalovanych, na podporu ich tvrdeni,
vychédzal z ich informécii, a teda nemdze byt presvedCivejsi ako pravoplatné rozhodnutia
prislusného organu S$tatnej spravy, podla ktorych mala byt stavba - prestavba povodnej stodoly
na pol'nohospodarsky ucelovy objekt vykonand tak, Ze investor zachova povodnu krytinu
a obvodové mury a stropy ostani povodné, a takto podla kolaudaéného rozhodnutia stavba aj
vykonana bola.



7. Najvyssi sud napadnutym uznesenim dovolanie stazovatela odmietol. K st’azovatelovej
namietke nenariadenia znaleckého dokazovania uviedol, Ze nie je procesnym pochybenim studu, ak
procesnou stranou navrhované dokazy neakceptuje. Okresny sud podl'a najvyssieho sudu zdévodnil,
preco povazoval odborné vyjadrenie v spojeni s ostatnymi dokazmi, ktoré boli v konani vykonang,
za postacujuce pre jeho rozhodnutie s tym, ze zalobcovia, hoci spochybiiovali tento dokaz, jeho
zavery nevyvratili. Okresny sud zdoraznil pri hodnoteni tohto dokazu, Ze znalec vo vyjadreni
uviedol podrobny opis povodnej stodoly a vychddzal nielen ztvrdeni Zzalovanych, ale aj
z predlozenych fotografii a napokon aj zo znaleckého posudku zo 4. marca 1996. Preto podla
najvysSiecho sudu nedoslo k poruSeniu procesnych prav stazovatela nenariadenim znaleckého
dokazovania.

A4 . A4

8. Ku kritike hodnotenia dokazov niz$imi sidmi najvyssi sud uviedol, Ze nesthlas dovolatel’a
s hodnotenim dokazov nepredstavuje porusenie jeho procesnych prav.

9. Vo vztahu k namietanému nespravnemu pravnemu posudeniu veci najvyssi sud dovodil, Ze
stazovatel’ neuviedol, ¢o povazuje za nespravne pravne posudenie, nekonkretizoval pravnu otdzku,
na rieSeni ktorej zalozil krajsky sud svoje rozhodnutie, a neuviedol ani ustalentl rozhodovaciu prax
dovolacieho stdu, od zaverov ktorého sa mal krajsky sid odklonit. V tejto Casti preto dovolanie
stazovatel’a nebolo odovodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi.

II1.
Argumenticia st’aZovatel’a

10. StaZovatel’ namieta, Ze zavery odborného vyjadrenia Ing. LeSka boli v rozpore s pravoplatnymi
stavebnymi povoleniami ako verejnymi listinami, ktoré stavebnikov zavédzovali uskutocnit
prestavbu povodnej stodoly na polnohospodarske ucelové objekty. Prave preto bolo dodlezité
odstranit’ uvedené rozpory znaleckym dokazovanim, ktoré Zalujica strana navrhovala. Rozsudok
okresného stdu prijal rozporuplné skutkové tvrdenia v odbornom vyjadreni Ing. LeSka, ktory bol
zaplateny ucastnikom za to, aby ucelovo podoprel tvrdenia jednej procesnej strany, a to
v diametralnom rozpore s pravoplatnymi rozhodnutiami prisluSného organu Statnej spravy.

11. Pravny nazor najvyssieho sudu, podl'a ktorého nevykonanie dokazov navrhnutych stranami nie
je odnatim moznosti konat' pred sidom, je podla nazoru stazovatela v rozpore snazorom
najvyssieho sudu v inom jeho rozhodnuti, podla ktorého nevyhovenie dokaznému névrhu strany
sporu mozno zalozit' len tromi dovodmi. Prvym je argument, podl'a ktorého tvrdena skutocnost,
ku ktorej overeniu alebo vyvrateniu je navrhnuty dokaz bez relevantnej suvislosti s predmetom
konania, d’al§im je argument, Ze navrhovany dokaz neoveri/nevyvrati tvrdent skutocnost’. Napokon
tretim je nadbytocnost’ dokazu. Ak tieto dovody zistené neboli, sid postupuje v rozpore s ¢l. 46
ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy. O navrhu st'aZovatel'ov na nariadenie znaleckého dokazovania okresny
sud nijako nerozhodol.

IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

12. Ustavny sud tGstavni staznost stazovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu Ustavného siidu podl'a § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 zdkona o tistavnom



sude) i navrhu na zacatie konania (§ 43 zédkona o ustavnom sude), osobitné nalezitosti (§ 123, § 124
a § 132 ods. 1 a 2 zédkona o uUstavnom stde) a ¢i nateraz nie si dané dovody na jej odmietnutie
podl'a § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

13. Ustavny std v prvom rade povazoval za potrebné ustélit’ predmet svojho prieskumu. Stazovatel’
totiz v avode odovodnenia ustavne] staznosti uvadza, ze ju podava pre porusenie svojich
oznacenych prav nielen dovolacim uznesenim najvysSieho stdu, ale aj v predchadzajucich
konaniach vedenych okresnym stidom a krajskym sudom. Naproti tomu, navrh na rozhodnutie
vo veci samej na poslednej strane ustavnej staznosti je formulovany tak, ze k poruSeniu prav
stazovatel'a malo dojst’ len napadnutym uznesenim najvyssieho stdu. Ustavny sid, bertac do avahy
ustavné a zdkonné kritéria sliziace posudeniu pripustnosti Ustavnej staznosti, nevyzyval
stazovatel'a na odstranenie popisané¢ho rozporu, ale ustalil rozsah ustavnej staznosti tak, ze
namietanym zasahom je vylu¢ne napadnuté uznesenie najvyssicho sudu. Totiz aj v pripade, ak by
po vyzve stazovatelovi bolo potrebné preskimat’ irozsudky okresného sudu a krajského sudu,
ustavnému sudu by neostavalo iné, len v tychto Castiach ustavnu st'aznost’ odmietnut’ pre nedostatok
pravomoci podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zakona o ustavnom sude, ked'’Ze rozsudok okresného stdu
meritérne preskumal krajsky sid v odvolacom konani a rozsudok krajského sudu zas meritoérne
na zéklade podaného dovolania preskumal najvyssi sid. Na tomto zavere ni¢ nemeni ani procesne
formulovany vyrok napadnutého uznesenia najvyssieho sudu, ked'ze z jeho dovodov spolahlivo
vyplyva, ze sa dovodmi st’azovatel'ovho dovolania vecne zaoberal.

14. Podl'a néazoru ustavného stdu je zaver najvysSieho sidu o neddvodnosti stazovatel'ovho
dovolania zalozené¢ho na § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) tstavne
plne udrZatelny. StaZovatel sa usiluje absolutizovat dokazny vyznam nim navrhovaného
znaleckého dokazovania. Nadvidzne sa snazi spochybnit’ zavery odborného vyjadrenia.

15. Bez toho, aby vstupoval na pole rozhodovacej pravomoci vSeobecnych sudov, tstavny sud
konStatuje, ze citacie zo stavebnych povoleni, kolauda¢nych rozhodnuti a d’alSich sucasti stavebne;j
dokumentécie, ktoré¢ stazovatel uvddza na podporu svojej argumentacie (,,Investor ponechd
povodnu strechu aj s krytinou*, ,,Obvodové mury zostavaju povodné*, , Stropy ostanu povodné
bez zmeny ‘), nedokumentujii bez dalSiecho priamy konflikt so zavermi aktualneho odborného
vyjadrenia. Je potrebné si vtejto stvislosti uvedomit, Zze tulohou vSeobecnych sudov
v stazovatel'ovej veci nebolo skumanie suladu vykonanych stavebnych (rekonstrukénych) prac
na spornej stodole so zdviznymi aktmi organov Stdtnej stavebnej spravy. To je stranka
administrativna. Sudy vSak boli povinné rozhodnut’ o pouZzitel'nosti obCianskopravnych pravidiel
regulujiicich zmeny vlastnickeho prava v dosledku spracovania cudzej veci na novl vec (§ 135b
ods. 1 Obcianskeho zakonnika), ako na to spravne upozornil aj najvyssi sud v bode 23 napadnutého
uznesenia. Preto tvrdenie stazovatel'a o rozpore uvedenych dvoch skupin dokazov nemuselo nutne
ovplyvnit’ rozhodnutie vSeobecnych sudov o urovacej zalobe. Pritom st'azovatelova argumentéacia
vychédza z relevantnosti tohto rozporu ako zo samozrejmej konstanty.

16. Ani spochybiiovanie samotného odborného vyjadrenia st'azovatel'ovi nesved¢i. Dovodi totiz, Ze
Ing. Lesko svoje zavery opieral len o informacie, ktoré mu poskytli zalovani. Obsahy odévodneni
rozhodnuti vSeobecnych stdov vSak tomu nenasvedcuju, ked'ze znich vyplyva, ze odborné
vyjadrenie Cerpalo aj zvlastnej obhliadky stavieb Ing. LeSkom, z fotodokumentéacie, ba aj
zo znaleckého posudku vyhotoveného v marci 1996. Napokon sud Ing. Leska aj vypocul a tstavny



sud nezistil ziadne néznaky, Ze by stazovatelovi spolu s dalsim Zalobcom nebol poskytnuty
priestor, aby vysledky vysluchu ovplyvnili.

17. Ak v popisanych okolnostiach najvyssi sud dospel k zdveru o udrzatelnosti postupov
a rozhodnuti okresného sudu a krajského sudu, ustavny sud povazuje jeho napadnuté uznesenie
za ustavne plne udrzateI'né. Najvyssi sud preto ustavne suladnym sposobom vyhodnotil, ze odborné
vyjadrenie v spojeni s ostatnymi dokazmi, ktoré boli v konani vykonané, bolo postacujuce
pre rozhodnutie o zalobe st'azovatel’a.

18. Nedovodnou je aj stazovatelova namietka rozpornosti odovodnenia napadnutého uznesenia
v rovine uz judikovanych pravnych ndzorov o preskumatelnosti skutkovych otdzok v dovolacom
konani. Pravny nazor, podl'a ktorého nevykonanie dokazov navrhnutych stranami nie je odnatim
moznosti konat’ pred sidom, je z pohl'adu ustavného sidu formulaciou vSeobecnej tézy majicej
povahu zasadného vychodiska, ktoré navyse z hl'adiska terminologického reflektuje pravny stav
z obdobia Uc¢innosti § 237 pism. f) OSP. CSP formuluje pripustnost’ dovolania v § 420 pism. f)
explicitnym prepojenim na pravo na spravodlivy proces, ¢o najvyssi sid vo vyvoji jeho judikatury
viedlo k postupnej detailizdcii podmienok, ktoré musia byt’ splnené, aby uz uvedend vSeobecna téza
bola pouzitelnd. Pre Ustavny sid vSak nie si najpodstatnejSie eventudlne rozpory vSeobecne
judikovanych pravnych nazorov najvysSieho sudu. Rozhodujicim je len ich pripadny dopad
na zékladné prava a slobody st'azovatela v okolnostiach jeho konkrétneho sporu. Najvyssi sud sa
v napadnutom uzneseni prihlasil nielen k stazovatel'om kritizovanej vychodiskovej téze, ale aj
k judikdtom (bod 22 napadnutého uznesenia), ktoré formuluju poziadavky (tri doévody)
ospravedliiujuce nevykonanie stranou navrhovaného ddkazu niz8imi sudmi. Optikou stazovatel'om
preferovanej judikatiry potom najvys$i sud napadnuté postupy arozhodnutia okresného sudu
a krajského sudu podrobil prieskumu a uzavrel (bod 23 napadnutého uznesenia), Ze okresny sud
zd6vodnil, pre¢o bolo Zalujucou stranou navrhované znalecké dokazovanie nadbyto¢né a tak ho
nebolo potrebné vykonat. Tym boli naplnené¢ poziadavky ustalenej rozhodovacej praxe
o podmienkach ospravedliiujicich nevykonanie stranou navrhovaného dokazu.

19. Pokial' ide o odmietnutie dovolania zaloZeného na tvrdenom nespravnom pravnom posudeni
veci (§ 421 ods. 1 CSP), stazovatel’ v Gstavnej st’aznosti, ktorej dovodmi je Gstavny sud podla § 45
zakona o ustavnom sude viazany, proti nemu nepredniesol Ziadne vyhrady. Preto sa ustavny std
touto ¢astou napadnutého uznesenia ani zaoberat’ nemohol.

20. Sumarne ustavny sud konStatuje, Ze po preskimani napadnutého uznesenia najvysSieho sudu
v medziach rozsahu a dovodov ustavnej staznosti nezistil Ziadne signaly, ktoré by odovodnovali
uvahu, Ze po prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie prichadza do uvahy aj eventualita jej
vyhovenia. Zjavne neopodstatnenou je ustavna staznost, pri ktorej predbeznom prerokovani
ustavny sud nezisti Ziadnu moznost’” porusenia oznafené¢ho zakladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na dalsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. L. US 4/00,
I1. US 101/03, IV. US 136/05, 1I1. US 198/07). Z uvedenych dévodov ustavny stid odmietol ustavna
staznost’ stazovatela podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Gstavnhom sude ako zjavne
neopodstatnenu.



21. Odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku ma za nasledok, Ze je bez vyznamu zaoberat’ sa
d’al§imi poziadavkami stazovatela vznesenymi v staznostnom petite (zruSenie napadnutého
rozhodnutia, vratenie veci, priznanie ndhrady trov konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. marca 2024

Robert Sorl
predseda senatu



