SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 619/2025-32

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcov Miroslava Durisa a MiloSa Mad’ara v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o Gstavnej staznosti stazovatelky L-MEDIA s. r. o.,
Starova 1989/41, Liptovsky Mikulas, ICO 44 059 299, zastupenej advokatom JUDr. Martinom
Olosom, Karola Kasjaka 1, Rajecké Teplice, proti rozsudku Okresného stidu Liptovsky Mikulds
sp. zn. 9Cb/31/2018 z 13. decembra 2023 a rozsudku Krajského stdu v Banskej Bystrici
¢. k. 41Cob 125/2024-444 z 13. méja 2025 a postupu, ktory ich vydaniu predchadzal, takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ st'azovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staZnostou doru¢enou uUstavnému sudu 11. septembra 2025
domaha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava) a prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom
Okresného sudu Liptovsky Mikulas (dalej len ,,okresny sud*) sp .zn. 9Cb/31/2018 z 13. decembra
2023 arozsudkom Krajského sidu v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sud*)
¢. k. 41Cob/125/2024-444 7z 13. maja 2025 azdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, €l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod
(d’alej len ,listina*) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1
dohovoru postupom okresné¢ho sudu v konani sp. zn. 9Cb/31/2018 (d’alej len ,,napadnuté konanie*).
Navrhuje napadnuté rozsudky uvedené v zahlavi tohto uznesenia zrusit, vec vratit’ okresnému sudu
na d’alSie konanie a prikdzat mu konat’ bez zbyto¢nych prietahov. TieZ Ziada priznat’ primerané
finan¢né zadost'u€inenie 3 000 eur a ndhradu trov konania pred ustavnym stidom.

2. Z ustavnej staznosti a napadnutych rozsudkov vyplyva, ze okresny sud rozsudkom sp. zn.
9Cb 31/2018 z 13. decembra 2023 rozhodol o zalobe st'azovatelky proti zalovanému o zaplatenie
17 000 eur s prislusenstvom tak, ze ju v celom rozsahu ako nedévodntii zamietol a zalovanému
priznal narok na nédhradu trov konania v rozsahu 100 %. Proti rozsudku sudu prvej inStancie



stazovatel’ka podala odvolanie, na podklade ktorého v odvolacom konani rozhodol krajsky sud
rozsudkom ¢. k. 41Cob/125/2024-444 z 13. maja 2025, ktorym rozsudok sudu prvej inStancie
potvrdil a zalovanému stucasne priznal narok na ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
Uvadza, ze odvolaci sid sa vo svojom potvrdzujucom rozsudku stotoznil so zavermi a ivahami
okresného sudu [§ 387 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*)], ktoré
na zvyraznenie iba stroho doplnil. Uvahy a zavery okresného sudu i krajského stdu povazuje
za zmitocné a v extrémnom rozpore s obsahom spisu zdkladnymi nespornymi skuto¢nostami,
viaceré taziskové tvahy nemaji oporu v zakone ani v obsahu stidneho spisu. Oba rozsudky su
podl'a stazovatel’ky ustavne neudrzatel'né, arbitrarne a zavery sidov neboli odévodnené ustavne
konformnym sposobom, ktoré by vylucovali akikol'vek svojvol'u konajucich stidov pri prerokivani
danej veci.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

3. Tazisko argumentacie stazovatel’ky v predloZenej Gstavnej staznosti proti rozsudkom okresného
sudu a krajského sudu je, ze krajsky sud v rdmci odvolacieho prieskumu nedal vobec odpovede
na cely rad odvolacich ndmietok staZovatel’ky, k tymto sa relevantne a dostato¢ne nevyjadril, akoby
tieto odvolacie ndmietky ani neboli sucastou podané¢ho odvolania a uplatnenych odvolacich
dovodov. Vybavenie odvolania tak stazovatel’ka povazuje za nelplné a nedostatocné, rozsudok
krajského sudu je zjavne nedostatocne oddvodneny, strohy a arbitrarny, neddvajici odpovede
na viaceré otazky a argumentaciu.

4. Pokial' ide o rozsudok okresného sidu, stazovatelka poukazuje na to, Ze sud prvej inStancie
nespravne posudil narok zalobcu (staZovatel’ky) vyplyvajuci zo zmluvy o dielo uzatvorenej
so zalovanym 24. aprila 2014 na dodanie technoldgie radiovysielaca (tzv. ,,na kluc*), ako aj
povinnost’ Zalovaného konat’ pri zhotoveni diela s odbornou starostlivostou a zarovent zodpovedat’
za pripadné zalobcom riadne vytknuté vady diela. Tvrdi, Ze oba konajice sudy opomenuli
relevantn hmotnoprédvnu upravu vzt'ahujicu sa na Upravu prav a povinnosti zmluvnych stran pri
objednani a vyhotoveni diela (§ 551, § 552 a § 561 Obchodného zakonnika), nevysporiadali sa
nalezite so vSetkymi vytknutymi vadami diela, ktoré stazovatel’ka do sudneho spisu predlozila,
opomenuli vykonané dokazy (vysluchy svedkov), obsah predloZzenych listinnych dokazov
a nezakonnym sposobom si osvojili skutocnosti, na zdklade ktorych rozhodli v neprospech
stazovatel’ky.

5. Konajuce sudy nebrali na zretel' ani zodpovednost’ zhotovitel'a za vady diela podl'a zdkona
¢.351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov, ktoré boli
konstatované priamo v zapise z vysledku kontroly Uradu pre regulaciu elektronickych komunikacii
a postovych sluzieb ¢. 361/O0SDZA/2015 vykonanej 11. septembra 2015.

6. ZamlCanie dokazov v oddévodneni rozsudku stazovatel’ka povazuje v prdvnom = State
za neudrzateIné aneprijatelné, Co len zvyraziluje nespravnost, arbitrarnost, atym aj
nepreskiimatel'nost’ sidneho rozhodnutia. Zaml¢ané ddkazy neodporovali predlozenym listinnym
dokazom, ale, naopak, utvarali spolu ucelenu retaz. Stazovatelka tiez poukazala na to,
ze az v priebehu sudneho sporu vyslo najavo, Ze na zhotovenie diela nemal Zzalovany ani
podnikatel'ské opravnenie, a teda ani potrebnu kvalifikaciu.



7. Okresny sud nepripustil vykonanie znaleckého dokazovania navrhovaného st'azovatel'kou
po pojednévani uskutocnenom 5. mdja 2021 na ucel urCenia obsahu, kvality a stavu dodavky
zalovaného v zmysle Zmluvy o dielo a znalecké dokazovanie na ucel urcenia vysky uslého zisku,
ktorého zaplatenia sa stazovatel'ka domahala. Z odovodnenia rozsudku je pritom zrejmé, ze okresny
sud nevedel posudit skutkovy stav v zakladnych faktoch, ked’Zze ide o odbornu problematiku.
Okresny sud bez relevantného dovodu odoprel stazovatel'ke preukdzat skutocny stav veci
a podporit’ svoje tvrdenia, ¢im bola poruSena (v neprospech stazovatel’ky) zdsada rovnosti zbrani.
Vsetky dokazy navrhované stazovatel'kou v stidnom konani boli podla nej spdsobilé, mali
relevanciu k predmetu konania, ako aj vypovedntl hodnotu k tvrdeniam produkovanym v procesnej
obrane zalovaného. Vykonanie navrhovanych dokazov nebolo nadbytocné.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

8. Podstatou Ustavnej staznosti je porusenie prava na spravodlivy proces (Cl. 46 ods. 1 Ustavy)
napadnutym rozsudkom okresného sidu o zamietnuti Zaloby stazovatel’ky, ako aj potvrdzujicim
rozsudkom krajského sidu v odvolacom konani. Stazovatelka tiez namieta prietahovy postup
okresného siidu s dorazom na dizku trvania prvoinstanéného konania (6 rokov), ktorého vysledkom
bolo zamietnutie zaloby.

III.1. K napadnutému rozsudku okresného sidu:

9. Systém ochrany zakladnych prav a slobdd zaru€enych tstavou a l'udskych prav a zakladnych
slobod vyplyvajucich zo zavizne] medzinarodnej zmluvy je zaloZeny na principe subsidiarity, ktory
uruje aj rozsah pravomoci Ustavného sidu pri poskytovani ochrany zakladnym pravam
a slobodam, resp. 'udskym pravam a zékladnym sloboddm vo vztahu k pravomoci vSeobecnych
studov (€l. 127 ods. 1 a ¢l. 142 ods. 1 Ustavy), a to tak, ze vSeobecné sudy st primarne zodpovedné
za vyklad a aplikaciu zdkonov, ale aj za dodrziavanie zakladnych prav a slobdd, resp. I'udskych
prav a zékladnych slobdd (¢l. 144 ods. 1 a 2 a ¢1. 152 ods. 4 ustavy). VSeobecné sudy su tak tstavou
povolané chranit’ nielen zdkonnost, ale aj ustavnost, a preto je pravomoc ustavného sudu
subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc vieobecnych sadov (I. US 207/2020).

10. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel'ka proti napadnutému rozsudku
okresného stdu podala odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sid napadnutym rozsudkom.
Stazovatelke tak bola v konani pred vSeobecnym (krajskym, pozn.) sidom poskytnutd ochrana jej
prav, pretoze zo strany krajského stidu doslo k meritornemu preskiimaniu odvolanim napadnutého
rozsudku okresného sudu. Ustavny sid poukazuje na princip subsidiarity, ktory vo vztahu
k napadnutému rozsudku okresného stidu opodstatituje uprednostnenie pravomoci krajského sudu
[€l. 127 ods. 1 Gstavy a § 132 ods. 1 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*)]. Uvedena skutoCnost’ vylucuje prdvomoc ustavného stdu na prieskum
namietanych poruSeni napadnutym rozsudkom okresného sudu, preto ustavny std podla § 56 ods. 2
pism. a) v spojeni s § 132 ods. 1 zédkona o Ustavnom sude Gstavnu staznost’ v tejto Casti odmietol
pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.



I11.2. K napadnutému rozsudku krajského sudu:

11. Nadvizujuc na odovodnenie, ktoré ustavny sid uviedol vo vztahu k namietanému poruseniu
prav stazovatel'ky napadnutym rozsudkom okresného sudu (Cast’ III.1. tohto uznesenia), Gstavny
sud pripomina, ze sucastou jeho ustalenej judikatiry je aj pravny nazor, podla ktorého princip
subsidiarity pravomoci ustavného sudu je ustavnym prikazom pre kazdi osobu, a preto kazdy, kto
namieta poruSenie svojho zédkladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’ tejto ochrany a pred tym,
ako poda staznost’ ustavnému sudu, poziadat o ochranu ten orgdn verejnej moci, ktorého
kompetencia predchadza pravomoci tstavného sudu (IV. US 128/04). Stazovatelia nemajii podla
ustavy, zdkona o Ustavnom sude a stabilizovanej judikatiry ustavného stidu na vyber, ktory z oboch
ustavne existujucich systémov sudnej ochrany vyuziju, ale su povinni postupovat od sudnej
ochrany poskytovanej v§eobecnymi sidmi k sudnej ochrane, na ktoru je kompetentny tGstavny sud.
Toto ,,poradie” sa nedd stazovatelmi ovplyvnit' a jeho vnatornd logika vychédza z toho, zZe
aj vSeobecné sudnictvo je zodpovedné za ochranu zikladnych prav a slobdd na urovni jeho
pravomoci (¢l. 142 ods. 1 tstavy v spojeni s ¢l. 1 CSP). Iba za predpokladu, ze stazovatelia
vycerpaju vSetky im dostupné pravne prostriedky sudnej a inej pravnej ochrany svojho zakladného
prava alebo slobody a pri ich uplatneni nie st uspeS$ni, moézu sa uchadzat o ochranu tohto
zakladného prava alebo slobody st'aznost'ou podanou tstavnému stidu podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy
(m. m. IV. US 193/2010, 1. US 178/2011, IV. US 453/2011, III. US 703/2017).

12. Ustavny sad po doslednom postudeni oddvodnenia tstavnej staZznosti konstatuje,
Ze argumentacia st'azovatel’ky vo vztahu k tvrdenému neopravnenému zasahu do jej prav na sudnu
ochranu, resp. spravodlivé sudne konanie je taziskovo zaloZend na namietanych nedostatkoch
v procesnom postupe sudu prvej inStancie, ako aj odvolacieho sudu. Stazovatelka konkrétne
uvadza, Ze tymto nespravnym procesnym postupom okresny sud a krajsky std jej znemoznili, aby
uskuto€iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu jej prava
na spravodlivy proces.

13.V § 420 CSP su taxativne vypocitané procesné¢ vady konania takého stupna zavaznosti, pre
ktoré je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu v merite veci alebo rozhodnutiu, ktorym
sa konanie kon¢i. Pripustnost dovolania podl'a tohto ustanovenia je tak zalozend na principe
univerzality, ¢o znamend, Ze dovolanim moZno napadnit kazdé rozhodnutie odvolacieho stdu,
ktorym sa konanie skonéilo, pripadne ktorym sa rozhodlo v merite veci (m. m. IV. US 447/2023).

14. Je nepochybné, Ze napadnuty rozsudok je rozhodnutim, ktorym sa predmetné konanie konci
(napadnutym rozsudkom krajského sudu bol potvrdeny ako vecne spravny napadnuty rozsudok
okresného stidu, ktorym Zalobu stazovatelky zamietol, pozn.), ¢o napliia prvy predpoklad
pripustnosti dovolania podaného z ddévodu existencie vady zmitocnosti (k tomu pozri aj
IV. US 540/2022).

15. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a zaroven dovodnost’ dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera poruSenia procesnych prav strany ¢i ucastnika konania nadobudla
intenzitu poruSenia jej prava na spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces
v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet nespravny procesny postup sudu spocivajici
predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen
zakonnému, ale aj ustavnému procesnopravnemu ramcu a ktoré tak zaroven znamena aj porusSenie



ustavne zarucenych procesnych prav spojenych s uplatnenim sudnej ochrany prava. Ide napriklad
o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, resp. ucastnika konania, pravo
vyjadrit sa k vSetkym vykondvanym dokazom, prdvo na riadne oddvodnenie rozhodnutia,
na predvidatel'nost’ rozhodnutia a pod. [pozri k tomu uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 6 Cdo 155/2017 z 25. oktobra 2017].

16. Stazovatel’ka uviedla, ze proti rozsudku krajského sudu dovolanie (ako mimoriadny opravny
prostriedok) nie vjej veci pripustné s poukazom na § 421 CSP, kedZze vecna nespravnost,
neuplnost’ dovodov rozhodnutia odvolacieho sudu, ako aj nespravnost hodnotenia vykonanych
dokazov nezaklada sama osebe pripustnost’ dovolania. Podl'a stazovatel’ky by teda pripadne podané
dovolanie bolo odmietnuté pre nesplnenie prisnych procesno-formalnych podmienok.

17. Ustavny sud si uvedomuje, e otdzka posudenia, ¢ v konkrétnej veci st splnené podmienky,
za ktorych sa moze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri v ramci takého konania do vylucnej
pravomoci dovolacieho stdu. Pri posudzovani pripustnosti dovolania z pohl'adu nutnosti jeho
vycerpania ako podmienky pripustnosti ustavnej st'aznosti (t. j. pri posudzovani, ¢i v konkrétnom
pripade ide o uinny prostriedok napravy) sa ustavny sid moze obmedzit’ vylucne na formalne
posudenie jeho pripustnosti. Dovolanie neprichadza do uvahy ako ucinny prostriedok napravy
najméi vtedy, ak je na prvy pohlad zjavné, ze dovolanie je v danom pripade nepripustné, napriklad
preto, lebo to vyslovne vylucuje procesnd norma (napr. § 421 ods. 2 CSP, § 422 CSP a pod.). Bertc
vSak do tivahy nosnu ¢ast’ argumentacie stazovatel’ky poukazujiicej na nespravny procesny postup
okresného sudu a krajského stidu (ako napr. opomenutie vykonanych dokazov, zaml¢anie vypovedi
svedkov, nevykonanie navrhovaného znaleckého dokazovania, jednostranna preferencia vypovede
jedného svedka, nevysporiadanie sa so skutkovym stavom), ktoré znemoznili stazovatel'ke, aby
uskutocnovala jej patriace procesné prava, ustavny sud je toho nazoru, Zze dovolanie v konkrétnom
pripade staZovatelky predstavovalo U¢inny pravny prostriedok na ochranu jej zakladnych prav
a slobod.

18. S prihliadnutim na argumentaciu stazovatel’ky ustavny sud teda uzatvara, Ze jeho pravomoci
v konkrétnych okolnostiach veci predchadza pravomoc najvysSiecho sidu sa predmetnou
argumentaciou st'azovatel’ky zaoberat’ a jej opodstatnenost’ preskimat’.

19. Meritérne preskimanie Casti UGstavnej st'aznosti staZovatela Ustavnym sudom v situacii, ked’
nevyuzil pravny prostriedok ochrany svojich zakladnych prav, ktory mu zakon G¢inne poskytoval,
t. j. nepodal dovolanie, hoci ho podat’ mohol a mal, by bolo poruSenim principu subsidiarity ako
staznostného atribitu vzt'ahu medzi Ustavnym sudom a sustavou vSeobecnych sudov, na ktorom
je zaloZené rozhodovanie o Gistavnych staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy (I. US 728/2016).

20. Kedze v konkrétnych okolnostiach veci stazovatelka mala k dispozicii G¢inny pravny
prostriedok, a to dovolanie podl'a § 420 pism. f) CSP, je dand prdvomoc najvysSieho sudu sa
skutkovou a pravnou argumenticiou zaoberat’ v dovolacom konani (obdobne I. US 346/2019
a IV. US 154/2020).

21. Stazovatel’ka tiez ani netvrdila, Zze dovolanie v konkrétnych okolnostiach veci nepodala
z dévodov hodnych osobitného zretel’a, a preto zo strany uGstavného sudu neprichadza do Gvahy ani
pripadny postup podla § 132 ods. 3 zakona o Gstavnom sude



22. Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti ustavny sud Ustavnu staznost' stazovatel’ky v tejto Casti
odmietol z dovodu nepripustnosti podla § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zédkona
0 ustavnom sude.

I11.3. K namietanému poruseniu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podPla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podP’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného siidu v napadnutom konani:

23. Stazovatel’ka namieta, Zze okresny sud pri rozhodovani o jej zalobe postupoval so zbyto¢nymi
prietahmi, v priebehu Siestich rokov pristupil tak k predbeznému prejednaniu sporu, ako aj
prejednaniu veci na niekol’kych pojednévaniach (nariadenych s viacerymi dlh§imi casovymi
odstupmi). Pojednavanie 5. maja 2021 okresny sud odrocil na neurcito, aby zvazil d’alsi procesny
postup v zmysle navrhov stazovatel’ky na vykonanie znaleckého dokazovania. Néasledne bol
okresny sud dva apol roka absolutne necinny. V novembri 2023 nariadil pojednavanie
na 13. december 2023, na ktorom formdlne zamietol vSetky ndvrhy stazovatel'ky na vykonanie
dokazovania a rozhodol rozsudkom, v ktorom uz pri jeho vyhlaseni uviedol neudrzatelné zavery
a tvahy v extrémnom rozpore s obsahom sudneho spisu, ako aj uz skor deklarovanymi nespornymi
skutoénostami. Dalej zdoraziiuje, Ze okresny sud rozhodol o zamietnuti jej Zaloby z dovodov, ktoré
vychadzaju vylu¢ne z pravneho nadzoru okresného sidu (pravneho posudenia veci na zéklade
uzavretej zmluvy o dielo, pozn.), anie z vykonaného dokazovania skutkového stavu. Uvedené
mohol okresny sud urobit’ uz na prvom pojednavani, resp. pri predbeznom prejednani sporu, ktoré
sud uskutocnil 1. oktobra 2018.

24. Poukazujic na pocetnu judikaturu ustavného sudu k problematike zbytocnych prietahov,
stazovatel’ka uvadza, Ze podanie staZnosti na prietahy predsedovi sidu (§ 62 ods. 1 zdkona
¢.757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov)
nie je ucinnym prostriedkom ndpravy atieZ by bola otdzna jej efektivnost’ v praxi s ohl'adom
na doterajsi postup okresného sudu. Z dovodu nedinnosti a zdihavého postupu okresného sudu,
ktoré sposobilo stazovatel’ke uymu a Skodu, ako aj zbytocné navySenie trov sudneho konania, si
stazovatel'ka uplatiiuje aj narok na primerané financné zadost'ucinenie, ktorého vyska zodpoveda
vyznamu predmetu sporu pre stazovatel’ku.

25. Ustavny std si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov garantovaného
v Cl. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny osvojil judikatiru Eurdépskeho sidu pre 'udské prava
(d’alej len ,,ESLCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o prdvo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote, preto vobsahu tychto prav nemozno vidiet zéasadnu odliSnost
(napr. II. US 186/2010, 1. US 7/2023) a namietané porusenie oznatenych prav stazovatel’ky mozno
posudzovat’ spolocne.

26. Jednou zo zakladnych pojmovych nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 ustavy je poziadavka
smerovania st'aznosti proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu organov verejnej moci do zakladnych
prav stazovatela. Uvedeny néazor sa odvodzuje z principu, podla ktorého staznost’ zohrava aj
vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako G€inny prostriedok sliziaci na to, aby sa prediSlo zdsahu
do zékladnych prav, a v pripade, ze uz k zasahu doslo, aby sa v porusovani zédkladnych prav d’alej
nepokradovalo (napr. III. US 355/2012, I. US 390/2019, II. US 287/2021, II. US 291/2020,
1. US 172/2022).



27. Ustavny sud v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti (napr. IV. US 61/03, IV. US 26/07,
III. US 41/07, 1. US 46/07, 1. US 96/07, 1I. US 214/08) prezentuje uz ustaleny zaver,
ze zadkladnému pravu na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a pravu na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru poskytuje ochranu len vtedy,
ak bola staznost’ ustavnému sudu predlozena v cCase, ked’ porusenie prava oznacenym organom
verejne] moci (v tomto pripade organmi Cinnymi v trestnom konani, pozn.) trvalo alebo eSte
pretrvava (napr. 1. US 22/01, L. US 77/02, 1. US 116/02). Prednesené pravne nazory Gstavného sudu
su akceptované aj judikatirou ESLP (Obluk proti Slovenskej republike, rozsudok ESLP
z20. 6. 2006, staznost’ ¢. 69484/01, body 61 az 65; Mazurek proti Slovenskej republike, rozsudok
ESLP z 3. 3. 2009, staznost’ ¢. 16970/05).

28. V zmysle ustalenej judikatury ustavného sidu mozno o zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej
staznosti hovorit’ vtedy, ak v ¢ase, ked’ bola ustavna st'aznost’ podana tistavnému sudu, uz zo strany
organu verejnej moci nedochddzalo k namietanému porusovaniu préva, pretoze konanie o takej
ustavnej staznosti pred Gstavnym sudom uZz nie je spdsobilé naplnit’ el ochrany, ktory ustavny sud
poskytuje vo vztahu k zakladnému pravu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
(napr. IV. US 223/2010, III. US 462/2017, TV. US 149/2018, II. US 464/2018, IV. US 159/2021,
I1. US 302/2021, 1. US 405/2022).

29. Z obsahu tustavnej st'aznosti a jej priloh ustavny sud povazoval za preukdzané, ze konanie pred
sidom prvej inStancie iniciované podanim Zzaloby st'azovatelky postipenej na prejednanie
okresnému sudu 5. marca 2018 bolo meritérne skoncené vyhlasenim rozsudku sp. zn. 9Cb/31/2018
z 13. decembra 2023. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 11. jula 2025, ato v v spojeni
s rozsudkom krajského sudu ¢. k. 41Cob 125/2024-444 z 13. maja 2025 (doloZka pravoplatnosti
vykonatelnosti vytvorena 28. jiila 2025, pozn.). Ustavna staznost stazovatelky, ktorou namieta
existenciu zbytocnych prietahov v postupe okresného sudu bola ustavnému sudu dorucend
11. septembra 2025, z c¢oho je zrejmé, Ze nesmeruje proti aktudlnemu a trvajucemu zasahu
do zakladnych prav stazovatel'ky zo strany okresného sudu.

30. Vychadzajuc z podstaty a ucelu zdkladného prava zaruceného cl. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2
listiny a prava zaruCené¢ho ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, Gstavny sud ustavni staznost stazovatel'ky
vo vzt'ahu k postupu okresného sudu odmietol ako zjavne neopodstatnenti podla § 56 ods. 2
pism. g) zakona o ustavnom sude (obdobne napr. II. US 24/06, IV. US 26/07, III. US 300/08,
11. US 114/2016, I11. US 101/2017, 1. US 287/2021, 1. US 405/2022).

31. Kedze tstavna st'aznost’ bola ako celok odmietnuta, zaoberat’ sa d’al§imi procesnymi navrhmi
stazovatel’ky stratilo svoje opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. oktobra 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



