SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
PL. US 23/2011-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 19. januara 2011
predbeZne prerokoval staznost’ Mgr. J. V., J., ktorou namieta neustavnost’ a nezdkonnost’
volieb do organov miestnej samospravy v obci Jablonica konanych 27. novembra 2010
zatudasti A. H., J. astaznost E. K., J., obidve zastipené advokatom Mgr. M. R,
Advokatska kancelaria., S., ktorou namieta neustavnost’ a nezdkonnost’ volieb do organov
miestnej samospravy v obci Jablonica konanych 27. novembra 2010, za ucasti Ing. J. S., J.,
JJJ,J, 1D, J,Mgr.J.C,J, A. Z,], Ing. J.V.,J,Mgr. E.K.,J,.LH,J,.P.H,J, a
takto

rozhodol:

1. Veci vedené pod sp. zn. Rvp 7641/2010 a Rvp 7643/2010 spaja na spolocné
konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn. PL. US 23/2011.

2. Staznost Mgr. J. V. v cCasti, ktorou napada neustavnost’ a nezakonnost’ volieb
starostu obce Jablonica a staznost’ E. K. v Casti, ktorou napada neustavnost’ a nezakonnost’

volieb do obecného zastupitel'stva obce Jablonica prijim a na d’alSie konanie.

3. Staznost’ Mgr. J. V. a staznost’ E. K. vo zvysSnej Casti odmieta.



Odovodnenie:

I.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) bola 10 decembra
2010 dorucend (podand na posStovu prepravu 8. decembra 2010) staznost neuspesne]
kandidatky na funkciu starostu Mgr. J. V. (sp. zn. Rvp 7641/2010). Ustavnému stdu bola
10. decembra 2010 dorucena (podané na postovu prepravu 8. decembra 2010) aj staznost’
neuspesSnej kandidatky na funkciu poslanca obecného zastupitel'stva E. K. (sp. zn.
Rvp 7643/2010). 'V obidvoch  staznostiach stazovatelky namietajd  neustavnost
a nezakonnost’ volieb do organov miestnej samospravy obce Jablonica (d’alej len ,,obec®)
podla ¢l. 129 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a podla § 59 ods. 1
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o Gistavnom sude*).

Stazovatel’ka Mgr. J. V. astazovatelka E. K. vo svojich staZnostiach
pre neustavnost’ a nezakonnost’ volieb do organov miestnej samospravy uviedli, Ze svoje
tvrdenia opieraju o tieto pravne relevantné dévody: ,,Pocas scitavania hlasov clenka a
predsednicka volebnej komisie, p. H. B., manipulovala odovzdanymi hlasovacimi listkami
tak, Ze na hlasovacich listkoch kruzkovala cisla kandidatov, pricom tak konala ako
na hlasovacich listkoch pre volbu poslancov, tak aj na hlasovacich listkoch pre volbu
starostu obce. Tdto manipuldcia bola spozorovana tak pozorovatelkami p. M. M. a p. E. M.
ako aj ostatnymi clenmi okrskovej volebnej komisie.

Nasledne boli do volebnej komisie privolani prislusnici policajného zboru. Pred
prichodom hliadky p. H. B. najmenej jeden volebny listok znicila roztrhanim. Do volebnej
miestnosti sa dostavili prislusnici policajného zboru Jablonica kpt. Bc. P. G. a p. B.,
ktorého krstné meno a hodnost navrhovatelke nie su zname. Nasledne sa do blizkosti
volebnej miestnosti dostavila Mgr. J. V., J. a kandidat na poslanca obecného zastupitelstva
p. 1. H., trvaly pobyt: J., ktory sa dal do rozhovoru s p. H. B. P. H. B. oznamila p. I. H., Ze

manipulovala volebnymi listkami v jeho prospech a Ze bola pri tomto pozorovand. P. I. H.



p- H. B. odporucal, aby sa k cinu nepriznala. Tento rozhovor bol pocula Mgr. J. V., kpt. Bc.
P. G ap.B.

Podla vyjadrenia p. V. S., trvaly pobyt: J., bol tejto okrskovou volebnou komisiou
vydany hlasovaci listok, ktory obsahoval len mena dvoch kandiddtov na starostu obce,
pricom volebna komisia v obci Jablonica zaregistrovala pre volby starostu obce Styroch
kandidatov. Hlasovaci listok neobsahoval meno navrhovatelky (p. Mgr. J. V., pozn.) a p. J.
K. P. S. vhodila hlasovaci listok do urny.

S ohladom na uvedené maju navrhovatelia za to, Ze pozmenovanie hlasovacich
listkov predsednickou okrskovej volebnej komisie p. H. B. bolo nezdkonnym a neustavnym
postupom, ktorym bolo okrem iného mnohonasobne porusené pravo na rovné volebné pravo
obcanov Jablonice, ktorych listky boli pozmenené. Rovnako tymto postupom bolo
poskodené pravo kandiddtov na rovny pristup k verejnym funkciam.

Rovnako tak maju navrhovatelia za to, Ze vydanie hlasovacieho listku, ktory
neobsahoval meno zaregistrovaného kandidata je nezakonnym a neustavnym postupom,

ktorym bolo porusené pravo kandidatov na rovny pristup k verejnym funkciam. *

V zévere svojich staznosti, stazovatel’ka Mgr. J. V. a stazovatelka E. K. Ziadaja, aby
ustavny sud nélezom ,.zrusil vysledok volieb do samospravy obci v jedinom volebnom

obvode obce Jablonica.

I1.

Ustavny sud staznost’ podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude predbezne
prerokoval na neverejnom zasadnuti a zistil, Ze pradvomoc ustavného sudu konat’ vo veci je

dand v €l. 129 ods. 2 tstavy.

1. Obidve prerokuvané staznosti sa tykajli neustavnosti a nezdkonnosti volieb
do organov samospravy tej istej obce, pricom tak stazovatelka Mgr. J. V., ako aj
stazovatel’ka E. K. uvadzaji rovnaké dévody svojich staznosti a ich ndvrhy na rozhodnutie
ustavného sudu st totozné, priCom su obe stazovatel’ky zastlipené tym istym pravnym

zastupcom.



Podl'a § 31a zdkona o ustavnom stde ak tento zakon neustanovuje inak a povaha veci
to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred ustavnym stdom primerane ustanovenia zakona

€. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,OSP*).

Zékon o ustavnom sude nemd ustanovenie, ktoré umoziuje spojenie veci, a preto
v stlade s citovanymi ustanoveniami je potrebné v konani pouzit’ na pripadné spojenie veci

primerane ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku.

Podla § 112 ods. 1 OSP v zaujme hospodarnosti konania moéze sud spojit
na spolo¢né konanie veci, ktoré sa u neho zacali a skutkovo spolu stvisia alebo sa tykaju

tych istych tcastnikov.

So zretelom na vecnu stvislost a rovnakdl argumentaciu pouzitu v staznostiach
s prihliadnutim na to, zZe obidve stazovatel’ky s zastupené tym istym pravnym zastupcom
ustavny sud spojil tieto veci na spolocné konanie tak, ako to je uvedené v bode 1 vyrokove;j

¢asti tohto uznesenia.

2. Vo veci staznosti stazovatel’ky Mgr. J. V., ako netspesnej kandidatky na funkciu
starostu obce, ustavny sud zo staznosti a jej priloh zistil, ze stazovatel'ka v oznacenych
volbach na funkciu starostu obce ziskala 193 hlasov z 990 odovzdanych hlasov
vo volebnom obvode obce. Na zdklade uvedeného tstavny sud konStatuje, Ze stazovatelka
Mgr. J. V. je opravnenou navrhovatelkou podla § 59 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude
na podanie Ustavnej staznosti v Casti, ktorou napada netstavnost’ a nezdkonnost’ volieb

starostu obce.

Zaroven ustavny sud konStatuje, ze staznost Mgr. J. V. bola podand v 10-dnove;j
lehote podl'a § 60 ods. 2 zakona o Ustavnom stde. StaZzovatel'ka Mgr. J. V. splnila aj d’alSie
zakonné nalezitosti staznosti, uviedla dovody, pre ktoré vol'by napada, s oznafenim

dokazov a navrhla aj rozhodnutie vo veci.

Z uvedenych dovodov ustavny sud jej staznost’ v Casti, ktorou napada netstavnost’
a nezakonnost’ volieb starostu obce prijal na d’alSie konanie, tak, ako to je uvedené v bode 2

vyrokovej Casti tohto uznesenia.



3. Vo veci staznosti stazovatelky E. K., ako netspesnej kandidatky na funkciu
poslanca obecného zastupitel'stva, ustavny siud zo staznosti ajej priloh zistil, Ze
stazovatel’ka v oznacenych volbach na funkciu poslanca obecného zastupitel'stva ziskala
218 hlasov z 972 odovzdanych hlasov vo volebnom obvode obce. Na zaklade uveden¢ho
ustavny sud konstatuje, Ze stazovatelka E. K. je opravnenou navrhovatel’kou podla § 59
ods. 1 zdkona o ustavnom sude na podanie uUstavnej staznosti v Casti, ktorou napada

neustavnost’ a nezadkonnost’ volieb do obecného zastupitel’'stva obce.

Zaroven ustavny sud konstatuje, ze staznost’ E. K. bola podana v 10-diiovej lehote
podla § 60 ods. 2 zakona o ustavnom sude. Stazovatel’ka E. K. splnila aj d’alSie zakonné
nalezitosti staznosti, uviedla dovody, pre ktoré volby napédda, s oznaenim dokazov

a navrhla aj rozhodnutie vo veci.

Z uvedenych dovodov Ustavny sud jej staznost’ v Casti, ktorou napada netstavnost’
a nezakonnost’ volieb do obecného zastupitel'stva prijal na d’alSie konanie tak, ako to je

uvedené v bode 2 vyrokovej €asti tohto uznesenia.

4. Z obsahu petitu staznosti Mgr. J. V. ,aby ndlezom zrusil vysledok volieb
do samospravy obci...“ vyplyva, ze stazovatelka zaroven napada aj nelstavnost’
a nezakonnost’ volieb do obecného zastupitel’stva obce.

Stazovatel’ka Mgr. J. V. v podanej staznosti neuviedla ani netvrdila, Ze v oznacenych

vol'bach zaroven kandidovala aj na funkciu poslanca miestneho zastupitel'stva.

Podl'a § 59 ods.1 zdkona o ustavnom sude staznost pre nelstavnost’ alebo
nezakonnost” volieb do organu miestnej samospravy moze podat” okrem navrhovatelov
uvedenych v § 18 ods. 1 pism. a) az e) aj politickd strana, ktora sa volieb zucastnila,
10 % opravnenych voli¢ov volebného obvodu, alebo kandidat, ktory ziskal vo volebnom
obvode najmenej 10 % volicov a podla § 60 ods. 1 pism. a) toho istého zdkona kandidat

moze napadat’ len zvolenie in¢ho kandidata vo svojom volebnom obvode.

Zo vsetkych uvedenych skutoCnosti vyplyva, Ze stazovatel'ka Mgr. J. V. vo vztahu

k voI'bam do obecného zastupitel'stva obce nie je aktivne legitimovana na podanie st'aznosti,



preto ustavny sud jej staznost’ v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude

odmietol ako podanu zjavne neopravnenou osobou (bod 3 vyrokovej ¢asti tohto uznesenia).

5. Obdobn¢ zavery tykajuce sa aktivnej legitimacie na podanie volebnej staznosti
platia aj v pripade staznosti E. K., ako neuspeSnej kandidatky na funkciu poslanca.
Stazovatel’ka E. K. vo svojej staznosti neuviedla ani netvrdila, Ze zdroven kandidovala
v oznacenych volbach aj na funkciu starostu obce, pricom vSak napéada aj netstavnost
a nezakonnost’ volieb starostu obce, ked’ v petite staznosti ziada, aby Ustavny sud ,,ndlezom
zrusil vysledok volieb do samospravy obci...“ Ustavny sud preto jej staznost’ v &asti, v ktorej
napada netstavnost’ a nezdkonnost’ volieb na funkciu starostu obce odmietol ako podanu
zjavne neopravnenou osobou podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude (bod 3 vyrokove;j

Casti tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. janudra 2011



