SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
111. US 464/2025-33

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) asudcov Ivana FiaCana a Martina Vernarského v konani podla ¢l 127
Ustavy Slovenskej  republiky o  tustavnej  staznosti  stazovatela | NN
I D D ostOpencho  Jurek,
advokatska kancelaria, s.r.o., Parickova 15, Bratislava, proti postupom Mestského sudu
Bratislava IV v konani sp. zn. B4-23Cpr/4/2013 a Krajského sudu v Bratislave v konaniach
sp. zn. 3Copr/7/2019 a sp. zn. 3CoPr/3/2022 takto

rozhodol:

1. Postupmi Mestského sudu Bratislava IV v konani sp. zn. B4-23Cpr/4/2013 a Krajského sudu
v Bratislave v konani sp. zn. 3CoPr/3/2022 bolo porusSené zakladné pravo stazovatela
na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Mestskému sudu Bratislava IV v konani sp. zn. B4-23Cpr/4/2013 prikazuje konat
bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelovi prizmava finanén¢ zadostucinenie 4 500 eur, ktoré¢ je mu do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nadlezu povinny zaplatit Mestsky sud Bratislava IV v Casti
4 000 eur a Krajsky sud v Bratislave v ¢asti 500 eur.

4. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit stazovatel'ovi trovy konania 949,17 eur
a tieto zaplatit’ jeho advokatovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 18. augusta 2025 domaha
vyslovenia poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primerane] lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych préav a zdkladnych slobod



postupmi mestského sudu, na ktory od juna 2023 preSiel vykon stdnictva z Okresného sudu
Bratislava IV a krajského sudu v pracovnopravnom spore s tym, ze obom sudom bude prikdzané
konat’ bez zbyto¢nych prietahov a jemu bude priznané financné zadost'u¢inenie 20 000 eur.

I1.

2. Stazovatel' sa zalobou z oktobra 2013 proti zalovanému zamestnavatelovi domaha urcenia
neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru, urcenia, ze jeho pracovny pomer trva,
a nahrady mzdy. Okresny sud v septembri 2014 pojednaval a uznesenim z oktobra 2014 zamietol
navrh na prerusenie konania, ktoré vo februari 2015 potvrdil odvolaci sud. Okresny sud pojednéval
vjuni 2015. Uzneseniami zjula a augusta 2015 zamietol navrhy na nariadenie predbezného
opatrenia a pripustenie vedlajSieho Gcastnika, ktoré v novembri 2015 potvrdil krajsky sud. Okresny
sud vaprili a juni 2016 pojednaval auznesenim z maja 2016 nepripustil vstup vedlajSicho
ucastnika, ktoré v januari 2017 potvrdil krajsky sud. Okresny std v juni ajuli 2017 pojednaval
auznesenim z jula 2017 pripustil zmenu Zaloby. Uznesenim zo septembra 2017 zamietol navrh
na opravu uznesenia o zmene Zaloby, ktoré v juli 2018 potvrdil krajsky std. Okresny sud
po pojednéavani v januari 2019 rozsudkom z februdra 2019 Zalobe staZovatel'a vyhovel a priznal
mu nadhradu mzdy 119 099 eur, proti ktorému sa Zalovany odvolal. Okresny sud predlozil vec
na rozhodnutie krajskému studu v jali 2019.

3. Krajsky sud rozsudok okresného sudu v prvom z namietanych konani uznesenim z novembra
2020 pre nespravne skutkové a pravne zavery a nedostatok odovodnenia zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie. Nésledne okresny sud po pojednavani v oktdbri 2021 ciastocnym rozsudkom
z decembra 2021 urcil, ze okamzité¢ skoncenie pracovného pomeru je neplatné. Proti tomu podal
zalovany v decembri 2021 odvolanie, ktoré okresny sud predlozil krajskému sudu na rozhodnutie
vméji 2022. Krajsky sud ciastocny rozsudok okresného sudu v druhom znamietanych konani
rozsudkom z maja 2023 zmenil tak, Ze Zalobu zamietol. Proti tomu podal st'azovatel’ v septembri
2023 dovolanie, ktoré okresny sud predlozil na rozhodnutie dovolaciemu sidu v decembri 2023.
Dovolaci stid uznesenim z decembra 2024 zmetiujuci rozsudok krajského sudu a ¢iastocny rozsudok
okresného sudu zrusil a vec vratil mestskému sudu na d’alSie konanie. ZruSenie rozsudku krajského
sudu oddvodnil tym, Ze krajsky sud bez zopakovania dokazovania dospel k inym skutkovym
zaverom ako okresny sud a okresnym sudom vykonané dokazy nespravne vyhodnotil. Mestsky sud
v auguste 2025 po tom, ked sa stazovatel predsedniCke mestského sudu neuspeSne st'azoval
na prietahy v konani, nariadil pojednavanie na november 2025.

I11.

4. Stazovatel namieta, ze v dosledku procesnych chyb sidov spocivajucich v nekonzistentnom
hodnoteni dokazov a nedostatoénom odoévodneni rozhodnuti nie je o jeho Zalobe ani po 12 rokoch
rozhodnuté. Priznanie financného zadostuCinenia oddvodiiuje tym, ze v dosledku znizujlcej
sa solventnosti zalovaného moéZe byt ohrozend vymoZiteI'nost’ nahrady mzdy. Okrem toho ma
so sporom nemalé naklady, hoci ide o pracovnopravny spor, ktory ma byt rozhodnuty prednostne.

5. Mestsky sud povazuje ustavnu st'aznost’ za nedovodnu, ked’ze konal plynulo, rychlo a efektivne.
Krajsky sud sa k tstavnej st'aznosti, ktora mu bola doruc¢end 21. augusta 2025, v stanovene;j lehote,
ktora uplynula 24. septembra 2025, nevyjadril a ani nepredlozil spis mestského sudu.



Iv.

6. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
K odstraneniu tohto stavu dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu. Namietané
porusenie zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov sa skiima s ohl'adom
na okolnosti pripadu z pohl'adu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci, (ii) spravania ucastnika a (iii)
postupu studu (I. US 41/02). Prihliada sa aj na vyznam sporu pre stazovatel’a (IL. US 32/02).

7. Rozhodovanie vSeobecnych stidov o neplatnosti skoncenia pracovného pomeru a ndhrade mzdy
patri do ich beznej rozhodovacej Cinnosti. Vec stazovatela nemozno hodnotit’ ako skutkovo
¢i pravne zlozitu. Stazovatel’ svojim spravanim neprispel k dlzke konania.

8. Co sa tyka postupu okresného sadu, tak prvykrat rozhodol o Zalobe stazovatela az po viac
ako piatich rokoch, z ¢oho v suhrne rok rozhodoval krajsky sud o odvolaniach proti procesnym
rozhodnutiam. Aj druhé rozhodovanie okresného sidu si mozno predstavit’ promptnejSie nez rok
od vratenia krajskym sidom, najmé ak nedokazoval a nerozhodol o celom predmete sporu. Postup
okresn¢ho stidu do vydania druhého rozsudku trvajuci v sthrne viac ako pit rokov spocival
v 6smich pojednavaniach, no prevaznu ¢ast’ podl'a mestského sudu plynulych a efektivnych tikonov
tvorili len dorucovacie ukony apér jednoduchych procesnych rozhodnuti. Mestsky sid bol
po vrateni veci najvyssim sidom sedem mesiacov nefinny a pojednavanie nariadil az po staznosti
stazovatel’a na prietahy.

9. Co sa tyka postupu krajského stidu v odvolacich konaniach, tak rok a pat’ mesiacov trvajice
rozhodovanie v prvom namietanom konani nedosahuje intenzitu poruSenia zékladnych prav
stazovatel'a. Tuto dobu konania treba ako nesustredeny postup pric¢itat’ okresnému stidu, ked’ze jeho
rozsudok krajsky sid pre nespravne skutkové a pravne zavery a nedostatok odovodnenia zrusil.
Rok trvajiice rozhodovanie krajského siidu o odvolani v druhom namietanom konani nemoZno
hodnotit’ ako neprimerane dlhé. No vtomto konani krajsky sid postupoval nesustredene,
ked’ nespravne a bez zopakovania dokazovania vyhodnotil dokazy inak okresny sud, pre ¢o najvyssi
sud jeho rozhodnutie vydané v tomto konani zrusil a vec v dosledku toho vratil az na mestsky sud.

10. V spore stazovatela, ktory si vyzaduje urychlené prejednanie, vysSiu mieru pozornosti
a efektivity, nie je ani po 12 rokoch pravoplatne rozhodnuté. Na tom ma v prevaznej miere podiel
okresny sud zdihavym (Sest’ rokov) a nestistredenym postupom (zrusenie prvého rozsudku v rok
a pat’ mesiacov trvajicom odvolacom konani). Rovnako, no v ovel'a mensej miere mé na tom podiel
krajsky sud neststredenym postupom v druhom namietanom konani (zruSenie rozsudku v rok
trvajicom dovolacom konani). Tym doSlo postupmi okresného a krajského sidu v druhom
namietanom konani k poruSeniu zdkladného prava stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov a obsahovo zhodného prava na prejednanie jeho zélezitosti v primerane;j
lehote. Preto bolo v tejto Casti ustavnej staznosti vyhovené a mestskému stdu podrla ¢l. 127 ods. 2
ustavy prikazané konat bez zbytocnych prietahov, ¢o zahffia aj povinnost’” d’al$im rozsudkom
rozhodnut’ o celom predmete sporu.

11. Cielom finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruSenia zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k tomu doslo spdsobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujiceho porusenia zakladného prava
(IV. US 210/04). Tak je to aj v tomto pripade. S prihliadnutim na celkova dizku konania, postupy



sudov, spravanie a vyznam sporu pre stazovatel'a bolo st'azovatelovi podl'a ¢l. 127 ods. 3 Gstavy
priznané finan¢né zadostuc€inenie 4 000 eur od mestského a 500 eur od krajského stdu
s tym, ze vo zvySku nebolo jeho ndvrhu vyhovené.

12. Zistené porusenie ustavnych prav stazovatela oddévodnuje, aby mu mestsky sud,
ktory rozhodujicim spdsobom prispel k predizeniu konania podla § 73 ods. 3 zikona &. 314/2018
Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov, Uplne nahradil trovy konania, ktoré mu vznikli zastipenim advokatom.
Ich vyska 949,17 eur bola urcena podl'a vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®), ¢o za dva tkony pravnej sluzby (prevzatie a priprava
zastupenia, podanie st'aznosti 2 x 371 eur) s nahradou podla § 16 ods. 3 vyhlasky (2 x 14,84 eur)
predstavuje 771,68 eur, k Comu treba podla § 18 ods. 3 vyhlasky pripocitat’ dan z pridanej hodnoty
177,49 eur.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu istavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 25. septembra 2025

Robert Sorl
predseda senatu



