SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 578/2022-22

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedniky senatu Jany Lasdkovej
a zo sudcov Petra Molnara (sudca spravodajca) a Cubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti st'azovatel’ky

. z:stipenej advokatskou kancelariou LAWCORP, s. r. o., Starova 11, Bratislava,
v mene ktorej kond konatel’ a advokat JUDr. Jan Vajda, proti rozsudku Krajského sudu v PreSove
¢. k. 23 CoPr 1/2022-221 z 9. augusta 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ st'aZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel'ka sa tistavnou st'aznostou dorucenou ustavnému stdu 21. novembra 2022 doméha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu v PreSove
(dalej len ,krajsky sud®) ¢. k. 23 CoPr 1/2022-221 z 9. augusta 2022 (d’alej len ,,rozsudok
odvolacieho sudu®), ktory navrhuje zrusit’ a vec vratit’ krajskému sudu na d’alSie konanie. Zaroven
ziada priznat’ ndhradu trov konania.

2. Z predlozenej ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva nasledujuci skutkovy stav.

2.1. Stazovatelka bola Zalovanou v konani o nihradu mzdy a o ndhradu za dovolenku
s prislusenstvom, kde zalobcom bola ||| | |} }JEEEEEE. Konanie bolo vedené na Okresnom
sude Poprad (d’alej len ,,okresny sud*) pod sp. zn. 19 Cpr 1/2021. Okresny sud v oznacenej veci
rozhodol rozsudkom z 11. marca 2022 (dalej len ,rozsudok sidu prvej inStancie®), ktorym
stazovatel'ke ulozil povinnost' zaplatit' Zalobkyni sumu 1 999,82 eur s tam identifikovanym
prislusenstvom (vyrok I). V prevySujlicej Casti zalobou uplatneny narok na troky z meskania
zamietol (vyrok II.) a zalobkyni priznal ndhradu trov konania v plnom rozsahu (vyrok III.). Okresny
sud po vykonani dokazovania dospel k zaveru, ze okamzit¢ skoncenie pracovného pomeru



zalobkyne zo strany stazovatel’ky je nulitnym pravnym tkonom (bod 40), preto narok Zzalobkyne
spocivajuci v ndhrade mzdy za vypovednu dobu dvoch mesiacov a narok na nahradu za dovolenku
v rozsahu 17,5 dia posudil ako dévodny (bod 47).

2.2. Proti rozsudku stdu prvej inStancie podala stazovatel'ka odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky
sud napadnutym rozsudkom tak, ze potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch I a III,
odvolanie proti vyroku II. rozsudku odmietol a Zalobkyni priznal narok na nédhradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu.

II.
Argumentacia st’aZovatel’ky

3. Podl'a nazoru stazovatel’ky mal odvolaci sid staznostou napadnutym rozsudkom porusit’ jej
oznacené prava z dovodov uvedenych v staznosti. Rozsudok odvolacieho stdu povazuje
stazovatel’ka za nespravodlivy a arbitrarny. K otdzke pripustnosti svojej Ustavnej staznosti
a k vyc€erpaniu dostupnych opravnych prostriedkov sa v st'aznosti nevyjadrila.

I11.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Podl’a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sutdnym organom ochrany ustavnosti.

5.Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb alebo
pravnickych osob, ak namietaju poruSenie svojich zadkladnych prav alebo slobdd, alebo 'udskych
prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktor Slovenskéd republika
ratifikovala a bola vyhlasenad sposobom ustanovenym zdkonom, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sud.

6. Podl'a ¢l. 140 tustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania pred nim
a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zikonom je zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o tstavnom sude®).

7.Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sud mdze na predbeznom prerokovani
bez Gstneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zaCatie konania, a) na prerokovanie
ktorého nemad ustavny sud pravomoc... d) ktory je nepripustny.

8. Stazovatel'ka v ustavnej staznosti zamlCala skutoCnost, Ze proti napadnutému rozsudku
odvolacieho sudu podala 22. novembra 2022 dovolanie. Tato skuto¢nost’ ustavny sud zistil
v sucinnosti s okresnym sudom, ktory zaroven uviedol, ze dovolanie eSte nebolo ani len predlozené
dovolaciemu sudu na rozhodnutie.



9. Z principu subsidiarity ako jedného zo zakladnych pojmovych znakov pravomoci ustavného sudu
podla €l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze ochranu pred Gstavnym sudom nemozno vyuzit' sucasne
alebo pred inymi prostriedkami napravy, ktoré ma stazovatel k dispozicii, ale Zze staznost’ je
pripustnd iba vtedy, ak napriek vycCerpaniu vSetkych pripustnych pravnych moznosti napravy
nad’alej dochadza k porugovaniu zakladnych prav alebo slobdd stazovatel’a (m. m. IV. US 21/02).

10. Sucastou doterajsSej judikatiry ustavného sudu je aj pravny ndzor, podla ktorého vycerpanie
vSetkych opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zakon stazovatelovi
na ochranu jeho zakladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych je stazovatel’
opravneny podl'a osobitnych pravnych predpisov, neznamena samotné podanie opravnenou osobou,
ale aZ rozhodnutie o fiom prislu$nym organom (IV. US 177/05).

11.Z § 55 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zédkona o ustavnom sude vyplyva, ze Gstavna staznost’
je nepripustna, ak stazovatel’ nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu prizndva zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav a slobod.

12. Zistena skutocnost’ podania dovolania proti napadnutému rozsudku odvolacieho sudu, o ktorom
v Case rozhodovania ustavného sidu nie je rozhodnuté, vzhladom na princip subsidiarity
vyplyvajici z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyluCuje prdvomoc ustavného sudu meritorne konat’
a rozhodovat’ o uplatnenych namietkach porusenia oznacenych prav. Staznost musela byt preto
odmietnuta pre jej pred¢asnost, pretoZze o ochrane oznacenych prav, ktorych porusenie namieta,
bude vo vztahu ku krajskému stidu rozhodovat’ dovolaci sud.

13. Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti sa ustavny sid podanou st'aznost’ou smerujucou proti rozsudku
krajského sidu meritdrne nezaoberal, ale ju odmietol ako nepripustnti podl'a § 56 ods. 2 pism. d)
v spojeni s § 132 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

14. Ked’ze doslo k odmietnutiu staznosti ako celku, ustavny sud sa nezaoberal d’al§$imi navrhmi
stazovatel'ky, pretoze tieto su viazané na to, ze ustavny sud staznosti vyhovie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. decembra 2022

Jana LasSakova
predsednicka senatu



