SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 661/2013-9

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. decembra
2013 predbezne prerokoval staznost obchodnej spoloc¢nosti A., a. s., sosidlom S.,
zastipenej obchodnou spolo¢nost'ou F., s. r. 0., B., v mene ktorej konéd konatel’ a advokat
doc. JUDr. B. F., PhD., vo veci namietaného poruSenia prava na prejednanie jej zalezitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd postupom Krajského riaditel'stva Policajného zboru, Uradu justiénej policie
v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. CVS: KUV-85/0VEK-2001 a postupom
Okresného riaditel'stva Policajného zboru Bratislava I, odboru krimindlnej policie,
oddelenia ekonomickej kriminality v konani vedenom pod sp. zn. CVS: ORP-73/OEK-B1-
2011 a takto

rozhodol:
St'aznost’ obchodnej spolocnosti A.,a.s.,odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad“) bola 8. oktobra 2013

dorucena staznost’ obchodnej spoloCnosti A., a. s. (d’alej len ,stazovatel’ka*), ktorou



namieta poruSenie prava na prejednanie svojej zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
postupom Krajského riaditel'stva Policajného zboru, Uradu justi¢nej policie v Banskej
Bystrici (dalej aj ,krajské riadite'stvo*) v konani vedenom pod sp. zn. CVS: KUV-
85/0VEK-2001 a postupom Okresného riaditel'stva Policajného zboru Bratislava I, odboru
kriminalnej policie, oddelenia ekonomickej kriminality (d’alej aj ,,okresné riaditel'stvo*)

v konani vedenom pod sp. zn. CVS: ORP-73/OEK-B1-2011

Stazovatel’ka v podstatnej Casti staznosti uviedla:

«Dna 9. 8. 2013 bolo stazovatelovi dorucené uzmesenie Krajskej prokuratury
Bratislava ¢. k. 1 Kv 138/09-70 zo dna 5. 8. 2013 o zamietnuti staznosti poskodenych proti
uzneseniu Okresného riaditelstva Policajného zboru v Bratislave I, odbor krimindlnej
policie, oddelenie ekonomickej kriminality CVS: ORP-73/OEK-B1-2011 Sj zo dia
28. 2. 2013, ktorym bolo zastavené trestné stihanie pre trestny c¢in podvodu podla § 250
ods. 1, ods. 5 Trestného zdakona ucinného v case spdachania skutku vo veci spolocnosti B.
s.r.o., so sidlom v B... zacaté dna 18. 10. 2002 vysetrovatelom Krajského riaditelstva
Policajného zboru, Uradu justicnej a krimindinej policie CVS: KUV-85/0VEK-2001.
Stazovatel’ si v trestnom stihani uplatnil Skodu sposobenu trestnym cinom vo vyske
34.046,07 eur, z coho vyplyva, Ze je splnena podmienka prdava na konanie o prdve
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru... ktoré trvalo vyse 10 rokov, pricom za
Jjeho dizku nesie najvicsiu zodpovednost jednoznacne Krajské riaditel'stvo PZ SR v Banskej
Bystrici, ktoré uznesenim zo dna 29. 12. 2008 trestné stihanie zastavilo a jeho uznesenie
bolo ndsledne zrusené ako predcasné uznesenim generdlneho prokurdtora ¢. k. OV/6 GPt
45/09 zo dita 20. 5. 2009, ¢im zavinenie predizenia trestného stihania mozno jednoznacne
pripisat Krajskéemu riaditelstvu PZ SR, ktorého rozhodnutie muselo byt pre predcasnost
zrusené.

Nasledne doslo k dalsim pochybeniam Krajského riaditelstva PZ SR v Banskej
Bystrici, ktoré vzmnieslo obvinenie voci J. B. a P. M. dna 7. 12. 2009, avsak uznesenie
o vzneseni obvinenia pre trestny c¢in sprenevery podla § 248 ods. 1 a ods. 5 Trestného
zdkona ucinného v case spachania cinu bolo dna 29. 3. 2010 zrusené prokuratorkou

Krajskej prokuratury Bratislava sp. zn. 1Kv 138/2009.



Treba viak uviest aj to, Ze trestné oznamenie podané inym poskodenym v identickej
veci, ktoré bolo podkladom uznesenia o zacati trestného stihania z 18. 10. 2002 bolo
podané uz 4. 9. 2000...

Vzhladom na to, zZe dodnes nebolo umoznené nahliadnut pravnemu zdstupcovi
stazovatela do vySetrovacieho spisu CVS ORP-73/OEK-BI1-2011 Sj, a to ani na zdklade
pisomnej Ziadosti z 16. 9. 2013, pravny zdstupca stazovatela nedisponuje presnymi
informdciami, kedy si staZovatel uplatnil narok na nahradu Skody a akym sposobom a nie je
tak v jeho silach tieto udaje pre podporu tvrdeni o poruseni prava na konanie o naroku na
nahradu Skody v trestnom stihani v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru...
predlozit sudu a navrhuje, aby si sud vyziadal predmetny spis pre overenie tychto
skutocnosti...

Vzhladom na obavu, Ze Ustavn)? sud SR bude mat tendencie tuto staznost
neprejednat’ a to z dovodu nepretrvavania porusenia prava na konanie v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, pravny zdstupca stazovatela upozoriiuje Ustavny sid
Slovenskej republiky, zZe Europsky sud pre ludské prava takyto pristup neuplatiuje
a v pripadoch poruSenia prdava na konanie v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
konstatuje poruSenie tohto prava aj v pripadoch, ked bola staznost na ESLP podana po
ukoncent pretrvdavania porusenia tohto prava. Zaroven Europsky sud pre ludské prava pri
poruSeniach prdava na konanie v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru...
nevyzaduje, aby musela byt osoba, voci ktorej si moze poSkodeny uplatnit’ narok na
nahradu Skody spésobenej trestnym cinom, v postaveni obvinenej osoby. Ustavny sid SR
napriklad v uzneseni II. US 492/2011 z 26. 10. 2011 tvrdi, Ze islo o pripady na ESLP, kde
doslo aj k vzneseniu obvinenia. Treba vsak uviest, Ze sa posudzovala aj doba trestného
stthania spred vznesenia obvinenia ako omeskana.

V sulade s judikaturou Europskeho sudu pre ludské prava (dalej aj ,,ESLP*)
uplatnenie ndroku na ndhradu Skody poskodenym v ramci trestného konania treba
povazovat za zacatie konania podla prislusnych ustanoveni Obcianskeho sudneho
poriadku. Akondahle poskodeny uplatni svoj narok na nahradu Skody v trestnom konani, je to
prekazkou, aby si nahradu skody paralelne uplatnil aj v obcianskopravnom konani. Preto
konanie a rozhodovanie o naroku na nahradu skody v ramci trestného konania vo vztahu

k poskodenému spada pod ochranu ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru... (I. US 18/06, IV. US 44/06)...



Zaroven stazovatel upozoriuje Ustavny sud Slovenskej republiky, Ze v pripade ak sa
odmietne zaoberat preskumanim porusenia ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobéd z dovodu, Ze uz nedochadza k pretrvavaniu poruSenia prdava na
konanie v primeranej lehote, alebo z dovodu, Ze toto pravo nemohlo byt porusené, kedzZe
nedoslo k vzneseniu obvinenia, moze ist' o poruSenie prava na ucinny prostriedok napravy

podla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (Biro, bod 57).»

Podl'a néazoru stazovatel’ky: ,,Je teda zrejmé, zZe ndrok na ndhradu Skody sa
uplatinuje jeho uplatnenim voci urcitej osobe, ktora ale nemusi byt obvinend. Riadne
uplatnenie naroku na nahradu skody nie je podmienené obvinenim osoby, voci ktorej si
poskodeny uplatnuje ndarok na nahradu skody...

Stazovatel’ si za poruSenie prdava na konanie v primeranej lehote uplatiuje
primerané financné zadostucinenie voci Krajskému riaditelstvu PZ SR v Banskej Bystrici vo
vyske 5.000,- EUR...

Pokial’ ide o vycerpanie inych ucinnych prostriedkov ndpravy ako su ziadost
o preskumanie postupu vySetrovatela, podnet na preskumanie zdkonnosti postupu
prokuratora a podnet na preskumanie tohto preskumania, Europsky sud pre ludské prava
podla najnovsieho rozsudku D. a. s. v. Slovensko z 5. 2. 2013 nevyZaduje ich formalizované
uplatnenie, postaci, ak sa stazovatel stazuje na prokurature, ¢o aj nastalo 19. 2. 2009, ked’
stazovatel’ podal staZnost proti uzneseniu o zastaveni trestného stihania z 29. 12. 2008, ako
aj zZiadostou o preSetrenie zakonnosti postupu a rozhodnuti vysetrovatela a prokuratora
vzmysle § 31 zakona ¢. 153/2001 Zb. zo dna 1. 4. 2009 dorucenou Generalnej prokurature
dna 6. 4. 2009. “.

Stazovatel'’ka navrhla, aby Gstavny sud o jej staznosti rozhodol tymto nalezom:

. 1. Krajské riaditelstvo Policajného zboru v Banskej Bystrici v trestnom stihani
vedenom pod CVS: KUV-85/OVEK-2001 porusilo zdkladné pravo stazovatela na konanie
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobad.

2. Okresné riaditelstvo Policajného zboru Bratislava I v trestnom stihani vedenom

pod CVS: ORP-73/0OEK-BI-2011 porusilo zdkladné pravo staZovatela na konanie



v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobad.

3. Stazovatelovi sa priznava financné zadostucinenie v sume 5.000,- EUR, ktoré je
mu Krajské riaditelstvo Policajného zboru v Banskej Bystrici povinné zaplatit' do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Stazovatelovi sa priznava financné zadostucinenie v sume 1.000,- EUR, ktoré je
mu Okresné riaditelstvo Policajného zboru Bratislava 1 (prostrednictvom Krajského
riaditelstva Policajného zboru Bratislava) povinné zaplatit do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Krajské riaditelstvo Policajného zboru v Banskej Bystrici a Okresné riaditelstvo
Policajného zboru I (prostrednictvom Krajskeho riaditelstva Policajného zboru Bratislava)
su povinni spolocne a nerozdielne uhradit stazovatelovi trovy konania, tak ako budu
vycislené v pisomnom vyhotoveni ndlezu, na ucet jej pravneho zastupcu F., s. r. 0. C... a to

do troch dni od pravoplatnosti tohto nalezu.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) Gstavny std
rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osdb, ak namietaju porusenie
svojich zékladnych prav alebo slobod, alebo ludskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sad.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(staznosti) podl'a ustanovenia § 49 az § 56 zakona o Ustavnom stde vratane okolnosti, ktoré

by mohli byt’ ddvodom na jeho odmietnutie.



Podl'a § 25 ods. 2 zakona o tUstavnhom sude ndvrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema Ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané
zédkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sad moze odmietnut aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

Z obsahu staznosti vyplyva, ze stazovatel'ka namieta porusenie prava na konanie
v primeranej lehote v trestnom konani vedenom okresnym riaditel'stvom pod sp. zn.
CVS: ORP-73/0EK-B1-2011 a krajskym riaditel’stvom v konani vedenom pod sp. zn.
CVS: KUV-85/0VEK-2001.

V tejto suvislosti Gstavny std zo st'aznosti a z jej priloh zistil, Ze v danej trestnej veci
nebolo dosial’ vznesené obvinenie Ziadnej konkrétnej osobe.

Eurépsky sud pre Tl'udské prava (dalej len ,,ESCP*) v rozhodnuti Krumpel
a Krumpelova v. Slovensko z 5. jula 2005 (¢. 56195/00) uviedol, Ze poskodené osoby
uplatiiujice si narok na nahradu Skody v trestnom konani maji narok pozivat’ ochrany
zo zaruk €l. 6 ods. 1 dohovoru, pretoze takéto konanie mozno povazovat za rozhodujuce pre
urcenie ich ,,obCianskych prav‘. Je potrebné poznamenat, Ze ESLCP sa v danom pripade
z hl'adiska porusenia zékladnych prav stazovatel'ov zaoberal ich trestnou vecou, v ramci
ktorej nebolo len zacaté trestné stihanie, ale doSlo aj ku vzneseniu obvinenia konkrétnej

osobe (napr. I1I. US 189/06, I11. US 324/05).

Z uvedeného vyplyva, ze doméahanie sa ochrany prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
poSkodenym v ramci trestného konania je podmienené tym, aby bol uplatneny narok
na ndhradu Skody v trestnom konani, ktoré mozno za urcitych podmienok povazovat
za konanie vo veci poSkodeného (jeho zélezitosti). Podl'a § 46 ods. 3 zdkona ¢. 301/2005
Z. z. Trestny poriadok v zneni zakona €. 650/2005 Z. z. t¢inného od 1. januéara 2006 (d’alej
len ,, Trestny poriadok®) poskodeny, ktory ma podla zdkona proti obvinenému narok na
nahradu Skody, ktord mu bola spdsobend trestnym ¢inom, je tiez opravneny navrhnut’, aby

sud v odsudzujucom rozsudku uloZil obZalovanému povinnost’ nahradit’ tito Skodu.



Doteraj$ia judikatura ustavného sudu (napr. 1. US 212/07, HI. US 109/06,
I1I. US 254/2010) tykajiica sa namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (a obdobne prava na prejednanie
veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), pokial’ ho namieta osoba, ktora tvrdi,
ze v dosledku protipravneho konania jej bola sposobena Skoda, sa ustalila v tom, ze taka
osoba sa v ramci trestného konania vo veci bez vznesenia obvinenia (konkrétnej osobe)
nemdze domahat’ vyslovenia porusenia oznaeného zikladného prava (napr. I. US 212/07,
I1. US 212/07, T11. US 109/06, I11. US 508/2012, IV. US 188/2013). AZ vznesenie obvinenia
je podla pravneho nazoru ustavného sudu tym momentom, ktory dava poskodenému
v trestnom konani moznost’ uplatiovat’ si ochranu proti konkrétnemu moznému pdvodcovi
svojho poskodenia, a teda z neho robi ,,vec”, na prerokovanie ktorej bez zbyto¢nych

prietahov ma narok v zmysle €l. 48 ods. 2 tstavy (aj v zmysle ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru).

Vychadzajuc z uz citovanej judikatiry, ako aj z okolnosti daného pripadu ustavny
sud dospel k zaveru, Ze pokial’ ide o namietané poruSenie zédkladné¢ho prava stazovatel'ky
prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom okresné¢ho riaditel'stva a postupom krajského riaditel'stva v oznaenej trestnej
veci, staznost’ je potrebné kvalifikovat’ ako zjavne neopodstatnenu. Ide totiz o pripad
trestného konania proti nezndmemu pachatelovi, kde si stazovatel'ka v sic¢asnom S$tadiu
nemoze uplatnit’ svoj narok na ndhradu Skody ako poSkodena voci obvinenému, a tak
z hl'adiska pripadnych prietahov v konani sa dozadovat’ zaruk vyplyvajlcich z €l. 6 ods. 1

dohovoru.

Uvedené skutoc¢nosti boli podkladom na zaver ustavného sudu, Ze staznost’ je zjavne
neopodstatnend, a preto ju ustavny sud uz na predbeznom prerokovani podl'a § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude z tohto dovodu odmietol.

Vzhladom na to, Ze ustavny sud staznost’” odmietol, bolo bez pravneho vyznamu

zaoberat’ sa d’al§imi ndvrhmi stazovatelky, ktoré v nej uplatnila.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. decembra 2013



