SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 249/2016-26

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. marca 2016 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily

Gajdosikovej a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost || EEzG
B . - DS D o vec

namietaného porusenia Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného tradu Pezinok
v bliz§ie neoznacenych konaniach suvisiacich s ndvrhom na urcenie vlastnickeho prava

k nehnutel’'nostiam a takto

rozhodol:

Staznost | EEEEEEE - I odmicta pre nedostatok

pravomoci Ustavného stidu Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 3. decembra
2015 dorucena staznost’ ||| GGG : B ((alcj len ,.stazovatelia®)
vo veci namietaného porusenia Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“) postupom
Okresn¢ho tradu Pezinok v blizSie neSpecifikovanych konaniach a vo veci ndvrhu na

urcenia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam.



2. Stazovatelia uvadzaji, Ze boli poruSené¢ ich dedicské prava , zavedenim

Ciastocnych duplicit viastnictva*“, ktoré ,,vznikli zaloZzenim * listov vlastnictva k niektorym

nehnutel’nostiam v k. 0. -

3. Stazovatelia sa domnievaji, Ze tym mohli byt’ poruSené niektoré Ustavné prava
garantované ustavou. Konkrétne vymentvaju jednotlivé ¢lanky tstavy (Cl. 14, ¢l. 17, €l. 20,

¢l. 21 a ¢l. 23), avsak bez blizsieho oddvodnenia.

4. Stazovatelia k svojej staznosti prilozili 33-stranovy prehlad vyvoja pravnych

vzt'ahov k niektorym nehnutel'nostiam v k. 1. -, a to od roku 1945 do sucasnosti.

5. Na tomto zaklade st'aZzovatelia navrhli vydat tento nalez:

,Sud urcuje, Ze || KGR o/ - B o/ ku ditu svoje)
smrti 04.07.1994, podielovou spoluviastnickou pozemku vo velkosti 1/3 parcely C. .
o vwmere 752 m’, zapisaného v pozemkovokniznej vloZke C. . pod B 8N.13.14.,
katastralne vuzemie - (v sucasnosti parc. C. - o vymere 673 m’ a parc. ¢. .
o vymere 110 m?). Dalej bola ku diiu svojej smrti 04.07.1994 podielovou spoluvlastnickou
povodnej casti domu ¢. 36, zapisanej v pozemkovokniznej viozke C. . pod B 20
(v sucasnosti s hlavnym vchodom zo - ulice).

Sud urcuje, Ze || N EEGEGER o4 - B olq ku diu svojej
smrti 06.08.1996, podielovou spoluvlastnickou pozemku vo velkosti 1/3 parcely ¢. . 0
vymere 752 m’, zapisaného v pozemkovokniznej vloZke ¢. -pod B 10/n.13.14., katastrdlne
uzemie - (v sucasnosti parc. C. - o vymere 673 m’ a parc. . . o vymere 110
m?). Dalej bola ku ditu svojej smrti 06.08.1996 podielovou spoluviastnickou pévodnej casti
domu ¢. 36, zapisanej v pozemkovokniznej viozke ¢. -pod B 20 (v sucasnosti s hlavnym

vchodom zo -ulice). “

I1.

6. Podl'a €l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktora



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak

tento zdkon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nélezitosti,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene moéze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Podl'a § 49 zakona o Gstavnom sude staznost mdze podat fyzickd osoba alebo
pravnickd osoba, ktord tvrdi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom
sa porusili jej zdkladné préva alebo slobody, ak o ochrane tychto zdkladnych prav a slobdd

nerozhoduje iny sud.

Podla § 56 ods. 1 zakona o stavnom sude ak ustavny sud staznosti vyhovie,
v naleze vyslovi, ktoré zakladné pravo alebo sloboda a ktoré¢ ustanovenie tstavy, Gstavného
zdkona alebo medzinidrodnej zmluvy sa porusili, a akym pravoplatnym rozhodnutim,

opatrenim alebo inym zasahom sa zakladné pravo alebo sloboda porusili.

Podl’a § 56 ods. 3 zédkona o Gstavnom sude ak ustavny sud staznosti vyhovie, moze

a) prikazat’, aby ten, kto zakladné pravo alebo slobodu porusil svojou ne¢innostou,
vo veci konal podl'a osobitnych predpisov,

b) vratit’ vec na d’alSie konanie,

c) zakazat’ pokracovanie v porusovani zékladného prava alebo slobody, alebo

d) prikazat’, aby ten, kto zakladné pravo alebo slobodu porusil, obnovil stav pred

porusenim zékladného prava alebo slobody.



7. Ako vyplyva zuz citovanych ustavnych a zdkonnych pravnych noriem
vymedzujicich pravomoc ustavného siidu rozhodovat’ o namietanom poruseni zakladnych
prav alebo slobod, alebo 'udskych prav a zédkladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodne;j
zmluvy, Ustavny sid nemda pravomoc rozhodnut’ o urCovacej zalobe, resp. nerozhoduje

sukromnopravne spory (napr. o ur€eni vlastnickeho prava).

8. Stazovatelia sa staznostou domahaji urcenia vlastnickeho prava k oznacenym
nehnutelnostiam a nedomahaju sa vyslovenia poruSenia uUstavnych prav konkrétnym
pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom organu verejnej moci.
O urcovacej zalobe podla § 80 pism. c) Obcianskeho sudneho poriadku (t. j. aj o urceni

vlastnickeho prava) maji pravomoc rozhodovat’ jedine v§eobecné sudy.

9. Ztohto dovodu ustavny sud odmietol staznost’ podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. marca 2016



