SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 134/08-10

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. marca 2008
predbezne prerokoval staznost’ J. B., D., vo veci namietaného porusenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.

9 CoE 52/05 a takto
rozhodol:
Staznost J.B. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:
I.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 14. marca 2007
dorucend a 15. marca 2007 doplnend staznost’ J. B., D. (d’alej len ,,st'azovatel*), ktorou
namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®) postupom Krajského
sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 9 CoE 52/05

(d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

Z oddvodnenia st’aznosti vyplyva, zZe:

()

- dna 16. marca 2005 podal som prostrednictvom Okresného sudu Bratislava [

odvolanie vo veci E 466/95 (vykon sudneho rozhodnutia na zaklade rozsudkov sudov



vSetkych stupniov az o Najvyssi sud Slovenskej republiky, na zdklade ktorych bolo
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky povinné zaradit’ ma do pracovného pomeru na
zdklade zakona o mimosudnych rehabilitaciach z roku 1991 a na zdklade predchadzajucej
politickej rehabilitdacie Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky z juna 1990),

- dna 30. novembra 2005 odvolaci Krajsky sud v Bratislave vo veci 9 CoE 52/05
rozhodol o vrateni sudneho spisu Okresnému sudu Bratislava I bez rozhodnutia o odvolani
z toho dovodu, aby prvostupnovy sud rozhodol o Ziadosti Zalobcu - navrhovatela o Ziadosti
o oslobodenie od sudnych poplatkov a urceni zastupcu z radov advokatov, spis zaslal
dotknuty Krajsky sud v Bratislave Okresnému sudu Bratislava I dia 18. decembra 2005 —
k tomu ako stazovatel poznamendvam, Ze islo o zbytocny ukon krajského sudu , pretoze
o mojej zZiadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov a o ustanovenie pravneho zastupcu
mohol rozhodnut aj Krajsky sud v Bratislave, ako to urobil v pripade inych mojich podani,
ked' bez vracania spisu prvostupiiovéemu sudu rozhodol o takejto mojej Ziadosti odvolaci
sud, zbytocnym siidnym vikonom postaral sa odvolaci krajsky sid o prehibenie prietahov
v sudnom konani na Krajskom sude v Bratislave vo veci 9 CoE 52/05,

- uznesenim zo dna 10. oktobra 2006 rozhodol Okresny sud Bratislava I v exekucnej
veci 1 E 466/95-75 o priznani mi ako opravnenému oslobodenia od sudnych poplatkov pre
konanie vo veci 1 E 466/95 a ustanovil mi ako opravnenému pre zastupovanie pred sudom
zdstupcu z radov advokatov a to Mgr. R. Z., B.,

- dna 6. septembra 2006 poslal som predsedovi Krajského sudu v Bratislave staznost
na prietahy v sudnom konani v odvolacom konani vo veci E 466/95 proti uzneseniu
Okresneho sudu Bratislava I,

- listom zo dna 22. septembra 2006, Spr. 2220/06 potvrdil JUDr. T. K., podpredseda
Krajského sudu v Bratislave prijatie mojej staznosti v konani krajskeho sudu vedenom pod
zn. 9 CoE 52/05 a zdroven vyhodnotil moju staznost ako neopodstatnenu.

VyuZitie pripustnych opravnych prostriedkov:

- staznost predsedovi Krajského sudu v Bratislave, Zahradnicka ul. 10, Bratislava na
prietahy v sudnom konani v odvolacom konani vo veci E 466/95 proti rozhodnutiu
Okresného sudu Bratislava I a na Krajskom sude vedenej pod sp. zn. 9 CoE 52/05,

- odpoved' podpredsedu Krajského sadu v Bratislave JUDr. T. K. zo dna

22. septembra 2006 na moju staznost na prietahy v konani vo veci 9 CoE 52/05.



Staznostou podanou ustavnému sudu sa domaham:

- pri poukdzani na preukdzané trvanie prietahov v sudnom konani, kedZe od podania
mojho odvolania uplynuli uz dva roky a odvolaci sud, Krajsky sud v Bratislave, za tento cas
zariadil iba rozhodnutie o tom, o mojej Ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov
a o ustanoveni mi pravneho zdstupcu z radov advokatov, aby bola vo veci zjednana naprava
tym, ze Ustavny sud Slovenskej republiky prikaze Krajskému siidu v Bratislave pokracovat
v konani bez prietahov vo veci 9 CoE 52/05. Poukazujem pritom na to, Ze sudne konanie
vo veci mojho pracovného zaradenia u odporcu, ktorym je Ministerstvo vnutra SR
prebiehaju od roku 1991, pricom vykon rozhodnutia bol nariadeny este v roku 1995,

- vzhladom na uvedené, na dalSie moje poskodenia zapricineného o. i. prietahmi
v sudnom konani na dotknutom Krajskom sude v Bratislave, a to aj s prihliadnutim na
zavaznost' sudneho rieSenia veci, ktord sa tyka mojho zaradenia do pracovného pomeru
u Zalovaného — odporcu, teraz uz povinného domaham sa tiez, aby mi ustavny sud priznal
primerané zadostucinenie a zaviazal svojim rozhodnutim Krajsky sud v Bratislave vyplatit

mi odSkodné v primeranej vyske, za ktoru povazujem vzhladom na uvedené 200 000,- Sk.

Stazovatel’ vo svojej st'aznosti sice neoznacil ¢lanky ustavy, v ktorych su zarucené
zékladné prava, ktorych porusenie ziadal vyslovit, avSak z obsahu staznosti a formulécie
jeho poziadaviek vyplyva, Ze namietal poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie

veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 tstavy.

Odvolavajac sa na svoju dlhodobu nepriaznivi socidlnu situdciu st'azovatel’ zaroven
poziadal, aby mu bol v konani o jeho staznosti pred ustavnym sudom ustanoveny pravny

zastupca.
II1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



Podl’a €l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zésahom boli porusené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Ndrodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len , zdkon o ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, c¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalsie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud prdavomoc, ndvrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut uznesenim bez vistneho pojedndvania. Ustavny siud méze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne neopodstatneny ndvrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti Ziadnu moznost porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody,
redlnost ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na dalsSie konanie. Inymi slovami, ustavny
sud moze pri predbeznom prerokovani odmietnut taky ndvrh, ktory sa na prvy pohlad a bez

najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (I. US 117/05, 1. US 225/05).



Stazovatel’ namietal porusenie zdkladného prdva na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom krajského sudu v konani

vedenom pod sp. zn. 9 CoE 52/05.

Vychadzajic zo staznosti, ako aj z obsahu stvisiaceho spisu krajského stdu, ktory
siustavny sud vyziadal a ktory mu bol doruceny 13. marca 2008, ustavny sud zistil,
ze napadnuté konanie sa zacalo 29. aprila 2005, ked” bol krajskému stidu doruceny spis
Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny stid*), aby rozhodol o odvolani stazovatel’a
proti uzneseniu okresného sudu €. k. E 466/95-61 z 12. januara 2005, ktorym bol zastaveny
sudny vykon rozhodnutia. Diia 30. novembra 2005 krajsky sud rozhodol o vrateni spisu
okresnému stdu bez rozhodnutia o odvolani z dévodu, aby prvostupiiovy sud rozhodol
o ziadosti stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu zradov advokatov a suCasne
o ziadosti stazovatel'a o oslobodenie od sudnych poplatkov. Predmetny spis (sp. zn.

E 466/95) bol okresnému sudu vrateny 18. decembra 2005.

1. Ustavny sid predovietkym poukazuje na svoju doterajdiu judikataru (napr.
L. US 46/01, 1I. US 57/01, I. US 66/02), podl'a ktorej nie kazdy zisteny prietah v sidnom
konani ma nevyhnutne za nasledok poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov zarueného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Pojem ,zbytocné prietahy*
obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 ustavy je pojem autondémny, ktory mozno vykladat’ a aplikovat’
predovSetkym materidlne. S ohladom na konkrétne okolnosti veci sa totiz postup
dotknutého sudu nemusi vyznacovat’ takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné
kvalifikovat' ako ,,zbyto¢né prietahy” v zmysle &l. 48 ods. 2 ustavy (napr. I. US 63/00).
Ustavny std uz vo svojich predchadzajucich rozhodnutiach judikoval, Ze ojedinela
necinnost’ sudu, hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov sama osebe eSte nemusi zakladat
porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy (napr. I. US 42/01). Postup krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn.
9 CoE 52/05 sa v napadnutom konani zjavne nevyznacuje takymi vyznamnymi prietahmi,
ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbyto¢né prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 tustavy.
Obdobie od 29. aprila 2005 do 30. novembra 2005 (sedem mesiacov), ktoré krajsky sud
potreboval na vratenie danej veci okresnému sudu, hoci nebolo kratke, eSte nemozno

povazovat za porusSenie prava stazovatela garantovaného v citovanom ¢lanku tstavy.



S ohl'adom na uvedené skutocnosti a v stilade so svojou doterajSou rozhodovacou
¢innostou preto neprichadza do uvahy, aby tustavny sud mohol postup krajského sudu
v napadnutom konani po pripadnom prijati navrhu (staznosti) na dalSie konanie
kvalifikovat’ ako porusenie zakladného prava st'azovatela zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy,
a preto staznost stazovatela podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude odmietol ako

zjavne neopodstatnentl.

Nad ramec uvedeného Ustavny siid poznamenava, ze k zdsahu do prava stazovatela
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov v napadnutom konani nedoslo ani z dévodu,
7ze krajsky sud vratil predmetny spis okresnému sidu bez rozhodnutia, pretoze je
nepochybné, ze povinnostou krajského sidu bolo aj v predmetnej veci skumat’, ¢i su
splnené vSetky zakonné podmienky odvolacieho konania, a ked’ze dospel k zaveru, ze to tak

nebolo, d’alej postupoval v stlade s Obc¢ianskym siudnym poriadkom.

2. Okrem uvedeného ustavny sud poukazuje na to, ze podla svojej stabilizovanej
judikatary (napr. I. US 34/99, II. US 32/00, III. US 109/03, IV. US 37/02) sa ochrana
zékladnému pravu vratane zadkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy poskytuje v konani
pred Gstavnym sidom len vtedy, ak v ¢ase uplatnenia tejto ochrany porusenie zakladného
prava oznacenymi organmi verejnej moci (v tomto pripade okresnym siidom) este trvalo.
Ak v cCase, ked’ dosla st'aznost’ ustavnému sudu, uz nedochadza k poruSovaniu oznaceného
zakladného prava, Ustavny sud staznost' zasadne odmietne ako zjavne neopodstatnenu
(§ 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude). Vychadza pri tom ztoho, Ze Ucelom prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachadza osoba domdhajica sa rozhodnutia orgdnu verejnej moci (pozri napr.
I. US 145/03, 1. US 142/03, 1. US 19/00). Predmetna staznost’ bola Gistavnému sud doru¢ena
14. marca 2007, priCom napadnuté¢ konanie vedené krajskym sudom pod sp. zn.
9 CoE 52/05 bolo ukonéené¢ uz najneskor 18. decembra 2005, teda v Case dorucenia
staznosti ustavnému sudu uz tvrdené poruSovanie oznaceného zékladného prava

stazovatel’a nemohlo ani trvat’.



Tento skutkovy stav, ktorého relevantnost’ po zadovaZeni spisu krajského sidu
sp. zn. 9 CoE 52/05 nemal tGstavny suad dévod spochybiiovat’, bol tiez zdkladom na zéaver, Ze

staznost’ je zjavne neopodstatnena.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ustavny sud povazoval uz za bezpredmetné
rozhodovat’ o ziadosti stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred

ustavnym stdom, ako aj o d’alSich narokoch uplatnenych v jeho st'aznosti.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. marca 2008



