SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 257/2025-27

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podra &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej st'aznosti stazovatel’a || KGR
. zastipen¢ho Advokatska kancelaria Korytar s.r.o., Sladovnicka 13, Trnava, proti uzneseniu
Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banskéa Bystrica sp. zn. BB-4T/12/2020 z 11. aprila
2023 auzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Tost/10/2023 z 31. maja 2023
takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému stdu 14. augusta 2023 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®); prava na zdkonného
sudcu podrla €l. 48 ods. 1 Gstavy a prava na sud zriadeny zakonom podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru;
prava na osobnt slobodu podl'a ¢I. 17 ods. 1 a 2 Gstavy a prava na slobodu a bezpe¢nost’ podl'a ¢l. 5
ods. 1 pism. a) dohovoru; prava na vyjadrenie ku vSetkym vykonavanym ddkazom podla ¢l. 48
ods.2 Gstavy a prava na primerany ¢as a moznosti na pripravu obhajoby podl'a ¢l. 6 ods. 3 pism. b)
dohovoru uzneseniami Specializovaného trestného sidu (d’alej len ,,STS®) a najvyssieho studu
oznacenymi v zahlavi tohto uznesenia. Stazovatel’ Ziada obe napadnuté uznesenia zrusit’, vec vratit’
na nové konanie a priznat’ ndhradu trov konania.

2. Proti st'azovatel'ovi bolo vedené trestné stihanie pre zloCin zaloZenia, zosnovania a podporovania
zloCineckej skupiny a pre pokraCovaci obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi.

3. Prokurétor viedol pripravné konanie ako konanie proti uslému, ked’ poukazal na to, Ze stazovatel’

sa v Case trestného stihania nenachadzal na uzemi Slovenskej republiky, ale na ostrove | R
kde mal vykondvat podnikatel'skii ¢innost’ (od novembra 2018, pozn.). Uznesenie o vzneseni



obvinenia prevzala 11. decembra 2018 partnerka stazovatela ako riadne splnomocnend osoba.
Este v decembri 2018 stazovatela telefonicky kontaktoval vySetrovatel, ktory ho oboznamil
so vznesenym obvinenim. V januari 2019 stazovatel’ telefonicky kontaktoval vySetrovatela, Ze sa
trestnému stihaniu nevyhyba a ma zakipent letenku s odletom vo februari 2019. Vysetrovatel'ovi
potvrdil, ze partnerka uznesenie o vzneseni obvinenia prevzala, niekedy koncom decembra 2018 ho
telefonicky kontaktovala, uznesenie mu precitala, prefotila a poslala. Po tomto telefonate stazovatel’
vysetrovatel'a viac nekontaktoval a nim zvoleny obhajca nevedel uviest’ presnu adresu, na ktorej sa
nachadza, ani to, ¢i akedy sa vrdti na tzemie Slovenskej republiky. Napriek tomu, ze
po stazovatelovi bolo vyhldsené patranie, jeho pobyt sa nepodarilo zistit ani ho zadrzat.
Na stazovatela bol preto vydany medzindrodny zatykaci rozkaz. Po podani obzaloby bol
na st'azovatel'a vydany medzinarodny zatykaci rozkaz v suidnom konani.

4. Rovnako ako pripravné konanie aj sudne konanie po podani obZaloby sa na prvom stupni viedlo
proti stazovatel'ovi ako u§lému, a to na zéklade opatrenia predsedu senatu STS z 3. augusta 2020.

5. Rozsudkom STS sp. zn. BB-4T/12/2020 z22. aprila 2022 bol stazovatel uznany vinnym
z pokracovacieho obzvlast zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi, za ¢o mu bol uloZeny trest
odnatia slobody na 22 rokov v Gstave na vykon trestu odiatia slobody s maximéalnym stupiiom
strazenia, trest prepadnutia majetku a ochranny dohl'ad na 2 roky. Vo vztahu k zlo€inu zaloZenia,
zosnovania a podporovania zloc¢ineckej skupiny bol stazovatel’ spod obzaloby oslobodeny.

6. Diia 26. aprila 2022 vydal Urad premiéra || S ro-hodnutie o administrativnom
vyhosteni staZzovatela, ked’Ze st'azovatel mal zamlcat’, Ze je trestne stithany a eSte v roku 1989 bol
pravoplatne odsudeny. Toho istého dna bol stazovatel' na letisku zatknuty a 27. aprila 2022 bol
odovzdany predsedovi senatu STS, ktory ho po vysluchu vzal do vizby z dévodov podla § 71
ods. 1 pism. a) a ¢) Trestného poriadku.

7. Opatrenim z 28. aprila 2022 bolo zrusené opatrenie predsedu senatu STS z 3. augusta 2020,
podrla ktorého sa trestné konanie proti stazovatel'ovi vykonalo ako proti uslému.

8. Najvyssi sud na verejnom zasadnuti 22. novembra 2022 odvolanie stazovatel’a zamietol.

9. Dia 25. novembra 2022 podal stazovatel' navrh na prejednanie veci v jeho pritomnosti. STS
tento ndvrh napadnutym uznesenim zamietol. Sud dospel k zaveru, Ze navrh bol podany
oneskorene, ked’ze samotny stazovatel’ potvrdil, Ze o trestnom stihani sa dozvedel uz v decembri
2018, ato jednak od partnerky, ktord ho informovala o uzneseni o vzneseni obvinenia, a jednak
od vySetrovatel'a, ktory ho vtom case rovnako kontaktoval. Lehota na podanie navrhu
na prejednanie veci plynie podla § 362 ods. 1 Trestného poriadku alternativne — bud’ od okamihu,
ked sa odsudeny dozvedel o trestnom stihani, alebo od okamihu, ked sa dozvedel o svojom
odsudeni. Ak pritom plati prva alternativa, potom uz nemdze platit’ druhd alternativa, resp. druha
plati len vtedy, ked’ neplati prva alternativa.

10. Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel’ staznost’, ktort najvyssi sid napadnutym uznesenim
zamietol. K namietanej neprislugnosti STS na rozhodovanie poukazal najvy$si sid na rozsudok
odvolacicho sudu, v ktorom bolo podrobne a dokladne vysvetlené, z akého dovodu mohol STS
vo veci konat. Konanie o navrhu podla § 362 Trestného poriadku je procesnym pokracovanim
povodne prejednavanej veci, a preto je dana prislusnost’ STS. Na rozdiel od STS najvyssi sud



konstatoval, ze navrh stazovatela bol podany vcas. Podl'a najvysSieho sudu: ,, Ustanovenie § 362
Trestného poriadku je potrebné vykladat tak, Ze navrh na opdtovné prejednanie svojej veci sudom
v jeho nepritomnosti md prdavo podat

- obzalovany (§ 10 ods. 12 Trestného poriadku) v lehote do Siestich mesiacov, najneskor
vSak do uplynutia premlcacej lehoty uvedenej v Trestnom zakone od okamihu, ked sa dozvedel
o svojom trestnom stihani prebiehajucom v Stadiu sudneho konania (Tretia cast Trestného
poriadku)

- odsudeny (§ 10 ods. 13 Trestného poriadku) v lehote do Siestich mesiacov, najneskor
vSak do uplynutia premlcacej lehoty uvedenej v Trestnom zdkona od okamihu, ked sa dozvedel
o svojom odsudeni.

Vedomost obvineného o svojom trestnom stihani uz v pripravnom konani nema vplyv na plynutie
uvedenych lehot, pretoze ucelom ustanovenia § 362 Trestného poriadku je zarucit' obvinenému

¢

spravodlivy proces so zachovanim principu kontradiktornosti v stadiu sudneho konania. "

11. Najvyssi std uzavrel, Ze rozhodnym okamihom pre plynutie Sestmesacnej lehoty bol
27. april 2022, ked’ bol stazovatel’ predvedeny pred sudcu STS a bol mu ozndmeny stav sidneho
konania — nepravoplatné odsudenie rozsudkom STS. Podla staznostného sudu sice bol navrh
podany vcas, avSak nebol dany dovod na jeho vyhovenie, kedze boli splnené podmienky
pre vedenie konania proti uslému. Poukdzal pritom v prvom rade na to, ze stazovatel sice
kontaktoval vySetrovatela, avSak nasledne sa napriek prislubom na Slovensko nevratil, pri¢om
nebolo mozné zabezpecit' jeho Ucast’ na ukonoch trestného konania, pretoZze sa jeho pobyt uz
nepodarilo zistit'. StaZovatel sice legalne vycestoval do cudziny, avSak (s poukazom na rozhodnutie
o administrativnom vyhosteni staZovatel’a) jeho legalny pobyt sa nasledne stal ilegalnym, a to prave
preto, Ze pobytom v [ 2! staZovatel' podla najvyssieho sudu ,, unikat’ pred

spravodlivostou “.

II.

12. Podl'a staZovatela organy ¢inné v trestnom konani neskumali splnenie zakonnych podmienok
pre vedenie konania proti uslému a sudy na tato jeho argumentéciu nijak nereagovali. StaZovatel
tvrdi, Ze nebol preukdzany jeho imysel vyhybat sa trestnému stihaniu. Len samotnd skutocnost’,
zZe sa zdrziaval v cudzine, nemoze byt ddvodom na vydanie opatrenia o vedeni konani proti uslému.

13. Argumentuje tym, Ze vySetrovatel nedorucil stazovatelovi predvolanie na prvy vysluch
ani d’alSie procesné ukony, a tak zasadnym sposobom porusil jeho procesné prava. Stazovatel tvrdi,
ze podklady mali byt doru¢ované na rovnakd adresu ako uznesenie o vzneseni obvinenia — do ruk
jeho partnerky. Stazovatel’ bol riadne registrovany ako obyvatel’ s prechodnym pobytom na uzemi

I odnikal, platil dane, uzatvoril zmluvy o uvere a prenajme a podnikal
prostrednictvom spoloc¢nosti || G

14. Argumentacia stazovatel'a d’alej spodiva aj v presvedeni, ze STS nebol vecne prisluiny
na prejednanie veci, pretoze predchadzajucim rozsudkom potvrdil, Ze vo veci stazovatela nejde
o trestnll ¢innost’ spachanu v rdmci zlo¢ineckej skupiny. Vec mala byt postipend inému vecne
a miestne prislusnému okresnému sudu [§ 21 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku]. Stazovatel tiez



tvrdi, Ze navrh na opdtovné prejednanie nepredstavuje vynimku zndhodného pridelenia veci.
Napriek tomu o jeho navrhu rozhodoval ten isty senat, ktory rozhodoval o vine a treste stazovatela.

1.
I11.1. K napadnutému uzneseniu STS:

15. Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu zakladnym
pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduju vseobecné
sudy. Ustavny sad pri uplatiovani svojej pravomoci vychadza zo zasady, Ze ustava uklada
vSeobecnym stidom chranit’ nielen zakonnost’, ale aj Gistavnost’, a preto je pravomoc ustavného sudu
subsidiarna a uplatni sa az vtedy, ak nie je dana pravomoc vSeobecnych sudov
(m. m. IV. US 236/07).

16. Stazovatel' disponoval v zmysle § 83 ods. 1 a§ 362 ods. 3 Trestného poriadku opravnym
prostriedkom (st'aznost’ou), ktory aj vyuzil. Poskytnutie ochrany v pripade potencidlneho porusenia
dotknutych prdv v danom pripade spadalo do pravomoci inStanéne nadriadeného sudu,
teda najvyssieho stidu ako stdu st'aznostného, ¢o vylucuje pradvomoc ustavného sudu.

17. Ustavny sud preto Ustavnil staznost v Gasti smerujlicej proti napadnutému uzneseniu STS
odmietol pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®).

I11.2. K napadnutému uzneseniu najvysSieho sudu:

18. Ustavny sud dospel k zaveru, Ze aj vo vztahu k napadnutému uzneseniu najvyssieho sudu je
potrebné ustavnl st'aznost’ odmietnut, pretoZe je zjavne neopodstatnend podla § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o ustavnom sude. Napriek tomu je ale potrebné konStatovat' aj to, Ze sudy sice navrh
stazovatel'a (spravne) odmietli, avSak mali tak urobit’ z iného dovodu a bez meritorneho prieskumu
jeho namietok.

19. MozZnost’ revizie rozhodnutia uvedend v § 362 Trestného poriadku je limitovand splnenim
dvoch zakladnych podmienok, asice (a) dodrzanim subjektivnej/objektivnej premlcacej lehoty
a (b) odsudeny musi preukazat’, ze pri zacati konania proti uslému neexistovali dovody v zmysle
§ 358 ods. 1 Trestného poriadku na to, aby sa takéto konanie vobec zacinalo (t. j. ze jeho ziadost’ je
dovodnd) — vo svojej podstate musi preukazat’, Ze sa nevyhybal trestnému stihaniu.

20. Dalsou z podmienok je, ze musi ist’ o vec, ktord je v &ase podania navrhu pravoplatne ukonéena
(pozri Trestny poriadok II, 1. vydanie, 2021, s. 717 — 719: D. Hamranova). Vyplyva to okrem iné¢ho
zo samotného znenia § 362 Trestného poriadku, podla ktorého ma moZznost podat navrh
na opdtovné prejednanie veci len odstideny (nie podozrivy, a nie obvineny), no najmi to vyplyva
zo samotného ucelu a zmyslu tohto opravného prostriedku.

21. Eurépsky sud pre l'udské prava (dalej len ,,ESLP*) opakovane vo svojich rozhodnutiach
konStatuje, ze napriek tomu, Ze to nie je vyslovne uvedené v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, predmetom
aucelom tohto clanku je zabezpeCenie prava obvineného byt ucastny trestného konania.
Ustanovenia ¢l. 6 ods. 3 pism. c¢), d) ae) dohovoru navysSe zarucuju pravo kazdého obvineného



na obhajobu, pravo vypocuvat alebo dat’ vypociuvat’ svedkov, ako aj pravo mat’ bezplatni pomoc
tlmoc¢nika, ak nerozumie jazyku pouzivanému pred sidom alebo ak tymto jazykom nehovori.
Len tazko pritom mozno tieto prava vykondvat v pripade, ak obvineny nie je pritomny (pozri
rozsudok ESLP Colozza proti Taliansku z 12. 2. 1985, ¢. 9024/80, bod 27).

22. Ak uvedené ma byt podstatou ochrany, ktord sa poskytuje odsudenému tym, ze mu pravny
poriadok umoziuje znovuotvorenie veci podanim navrhu podla § 362 Trestného poriadku, potom je
potrebné konStatovat’, ze takyto navrh nie je potrebny (a ani pripustny) v pripade, ak pominu
dovody na vedenie konania proti obzalovanému ako proti uslému v priebehu stidneho konania (teda
eSte kym nie je vec pravoplatne rozhodnutd), a to jednoducho preto, lebo obzalovany ma v tom Case
k dispozicii iné prostriedky napravy, ktorymi mdze pripadné nezdkonné vedenie konania v jeho
nepritomnosti namietat’. Plati pritom, Ze je povinnostou sudu a rovnako tak ostatnych organov
¢innych v trestnom konani v priebehu celého trestného stihania skamat, ¢i dovody konania proti
uslému stéle trvaju (uznesenie najvyssieho sidu sp. zn. 2 To 1/2007 z 25. novembra 2008).

23. V okolnostiach veci bolo podstatné, Ze stazovatel sa (po jeho zatknuti) aktivne zucastnil celého
odvolaciecho procesu (stazovatel’ bol zatknuty a predvedeny pred sudcu 27. aprila 2022, pricom STS
na prvom stupni rozhodol 22. aprila 2022, pozn.) — ako vyplyva zo zisteného skutkového stavu, iba
prvostupiiovy sud proti nemu viedol konanie ako proti uslému. Odvolaci sid uz so stazovatelom
riadne konal.

24. Jednym z dovodov na zruSenie rozsudku a vratenie veci odvolacim sudom je aj konStatovanie,
ze hlavné pojednéavanie bolo vykonané v nepritomnosti obzalovaného, hoci na to neboli splnené
zakonné podmienky [pozri § 316 ods. 3 psim. ¢) Trestného poriadku]. Podl'a § 321 ods. 1 Trestného
poriadku zrusi odvolaci sid prvostupiiové rozhodnutie aj pre podstatné chyby konania,
ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchéadzali, najmé preto, Ze boli poruSené ustanovenia,
ktorymi sa ma zabezpecit’ objasnenie veci alebo pravo obhajoby.

25. Je teda zrejmé, ze v Case, ked’ bolo opatrenim rozhodnuté, Ze sudne konanie viac nebude
vo vztahu k stazovatel'ovi vedené ako konanie proti uslému, mal stazovatel moznost uplatnit’
v ramci odvolacieho konania vSetky namietky, na ktoré poukazoval v podanom navrhu na opiatovné
prejednanie veci, ako je (stazovatelom tvrdené) nespravne doruCovanie, konanie hlavného
pojednavania v jeho nepritomnosti ¢i poruSenie prava na obhajobu. Z obsahu podanej ustavnej
staznosti ajej priloh pritom vyplyva, Ze stazovatel tito moZzZnost aj vyuzil auz v podanom
odvolani tieto namietky aj uplatnil.

26. Za tychto okolnosti Gstavny sud konstatuje, Ze podany ndvrh na opédtovné prejednanie veci mal
byt odmietnuty bez toho, aby boli (¢i uz zo strany STS, alebo najvy3sim sidom) jeho namietky
meritorne preskimané. Pripustenie meritérneho prieskumu tohto ndvrhu by totiz v podstate
znamenalo, ze by sa otych istych ndmietkach konalo dvakrat — na ¢o napokon poukazuje
aj samotny najvyssi std v napadnutom uzneseni (str. 14 bod C napadnutého uznesenia najvyssieho
sudu).

27. Navrh na opitovné prejednanie veci je U€¢innym prostriedkom napravy pre tych odstdenych,
ktori nemali moznost byt ucCastni trestného konania (pricom sa takému konaniu umyselne
nevyhybali a ani sa neskryvali), a nemali preto moznost’ uplatiiovat’ svoje prava z toho vyplyvajuce.
Ak vSak stazovatel bol preukédzateI'ne ucastny stdneho konania, potom dalSim prostriedkom



napravy nebolo podanie névrhu na opitovné prejednanie veci, ale v pripade, ak stazovatel
nesthlasil so zdvermi odvolacieho sudu tykajucimi sa (podla jeho nézoru) nezdkonného vedenia
stidneho konania v jeho nepritomnosti, potom mal moznost’ podat’ proti rozsudku dovolanie podla
§ 371 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku (pozri rozsudok najvysSieho stdu sp. zn. 1TdoV/1/2010
z 25. jina 2010).

28. Specificky v okolnostiach pripadu vsak ustavny sud vnima aj to, Ze najvy$§i sid svojim
postupom pravdepodobne Ciastocne reagoval na zavery najvysSieho sidu uvedené v odvolacom
rozsudku z22. novembra 2022: ,,... K postupu podla § 362 Trestného poriadku (opdtovné
prejednanie v pritomnosti obzalovaného), ktory v odévodneni odvolania navrhoval obzalovany
B o cicda wiest, Ze tento ndvrh moéze obZalovany uplatnit' na prvostupriiovom stide
vo vztahu ku konaniu na tomto sude, pretoze pred tymto sudom sa proti nemu viedlo konanie ako
proti uslému. V odvolacom konani sa uz konanie proti tomuto obzalovanému ako proti uslému
neviedlo, co je zrejmé aj z jeho vysluchu na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu.“ Aj v takom
pripade vSak prostriedkom napravy opét’ bolo len dovolanie — teda najvyssi sud nemal napriek tomu
vo veci zasiahnut'.

29. Za tychto okolnosti, ked’ je minimalne zrejmé, Ze o namietkach stazovatela sa nemalo
rozhodovat’ v konani o jeho navrhu na opétovné prejednanie veci, bolo by zo strany ustavného sudu
v rozpore s principom subsidiarity, ak by sa nateraz akymkol'vek sposobom k namietkam
stazovatela meritorne vyjadril — ak totiz stazovatel dovolanie podal, ustavny sud by nepripustnym
sposobom zasiahol do prdvomoci najvyssieho sudu o tychto namietkach rozhodnut'.

30. Napriek uZz uvedenému je potrebné konStatovat, Ze akokol'vek nespravne sudy vo veci
stazovatela postupovali, tymto ich postupom nemohlo dojst k poruSeniu prav staZovatela tak,
ako to namietal v podanej Ustavnej staznosti. Stale totiZ plati, ze najvyS$si std pri rozhodovani
o pripadnom dovolani stazovatel'a nebude viazany ndzorom STS a najvysSiecho sudu vyjadrenym
v napadnutych uzneseniach. S ohl'adom na vSetky uvedené skuto€nosti zaroven nemalo zmysel
vyjadrovat’ sa ani k namietkam stazovatel'a tykajicim sa prislugnosti STS na rozhodovanie o jeho
navrhu.

31. Ked'ze ustavna staznost’ stazovatela bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o d’alSich
navrhoch v nej uvedenych stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. aprila 2025

Robert Sorl
predseda senatu



