SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

1. US 502/2015-16

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. oktSbra 2015
predbeZne prerokoval sfaZnosti Lesoochranarskeho zoskupenia VLK, obcianske zdruZenie,
Tul¢ik 310, zastapeného advokatkou JUDr. Ivetou Rajtdkovou, advokatska kancelaria,
Stdrova 20, Kogice, pre namietané porusenie zdkladného priva na priaznivé Zivotné
prostredie zarueného ¢l. 44 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava
na stidnu ochranu zarueného &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava
na preskimanie zdkonnosti rozhodnutia orgdnu verejnej spravy zaruceného ¢l. 46 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, prdva na pristup k spravnemu a sddnemu konaniu
umoziujicemu napadnutie ikonov a opomenuti orgédnov verejnej moci, ktoré si v rozpore
s vnutroStitnym prdvom v oblasti Zivotného prostredia zaruceného ¢l. 9 ods. 3 Dohovoru
o pristupe k informéciam, ucasti verejnosti narozhodovacom procese a pristupe
k spravodlivosti v zdleZitostiach Zivotného prostredia a prava na spravodlivé sudne konanie
zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 29. januara 2015 v konani sp. zn. 7 Szo 38/2014
ajeho postupom v tomto konani, uznesenim Najvy$Sieho sidu Slovenskej republiky
z29. januara 2015 v konani sp. zn. 7 SZo 48/2014 ajeho postupom v tomto konani,
uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky z 29. janudra 2015 v konani sp. zn. 7 SZo
8/2014 a jeho postupom v tomto konani, uznesenim NajvysSieho stidu Slovenskej republiky

70 16. decembra 2014 v konani sp. zn. 5 SZo 64/2014 a jeho postupom v tomto konani,



ako aj uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky zo 17. marca 2015 v konani

sp. zn. 9 Szp 2/2013 a jeho postupom v tomto konani a takto
rozhodol:

1. Staznosti  Lesoochrandrskeho zoskupenia VLK, obcianske zdruZenie,
vedené pod sp. zn. Rvp 5271/2015, Rvp 5272/2015, Rvp 5273/2015, Rvp 5277/2015
a sp. zn. Rvp 9334/2015 sp 4ja na spolo¢né konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn.
1. US 502/2015.

2. Staznosti Lesoochrandrskeho zoskupenia VLK, obCianske zdruZenie, odmieta

ako zjavne neopodstatnené.

Odovodnenie:

Ustavnému sddu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid*) boli 16. aprila 2015,
17. aprila 2015 a 22. juna 2015 dorucené staznosti Lesoochranarskeho zoskupenia VLK,
obcianske zdruzenie, TulCik 310 (dalej len ,,staZovatel*), vo veci namietaného poruSenia
zdkladného prdva na priaznivé Zivotné prostredie zarudeného C&l. 44 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,,dstava*), zdkladného prava na sidnu ochranu zaruc¢eného
¢l. 46 ods. 1 ustavy, zdkladného prdva na preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia orginu
verejnej spravy zaruceného Cl. 46 ods. 2 ustavy, prdva na pristup k sprdvnemu a stidnemu
konaniu umoZiiujicemu napadnutie dkonov a opomenuti orgdnov verejnej moci, ktoré su
v rozpore s vnutroStaitnym pravom v oblasti Zivotného prostredia zaruceného ¢l. 9 ods. 3
Dohovoru o pristupe k informédcidm, tcasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe
k spravodlivosti v zdlezZitostiach Zivotného prostredia (d’alej len ,,Aarhusky dohovor®)
a prava na spravodlivé sudne konanie zaruc¢eného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych
prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej

republiky (dalej len ,,najvyssi sud®) z 29. janudra 2015 v konani sp. zn. 7 SZo 38/2014



a jeho postupom v tomto konani, uznesenim najvyssieho sidu z 29. janudra 2015 v konani
sp. zn. 7 Szo 48/2014 ajeho postupom v tomto konani, uznesenim najvysSiecho sudu
z 29. januara 2015 v konani sp. zn. 7 Szo 8/2014 ajeho postupom v tomto konani,
uznesenim najvysSieho sudu zo 16. decembra 2014 v konani sp. zn. 5 SZo 64/2014 a jeho
postupom v tomto konani, ako aj uznesenim najvysSieho sudu zo 17. marca 2015 v konani

sp. zn. 9 SZp 2/2013 a jeho postupom v tomto konani.

Ako vyplyva zo sfaznosti, staZovatel procesnymi podaniami ozndmil svoj vstup
do konani vedenych na Ministerstve Zivotného prostredia Slovenskej republiky (dalej len
,ministerstvo‘‘) a na Krajskom tdrade Zivotného prostredia, odbore starostlivosti o Zivotného
prostredia v Ziline (dalej len ,krajsky trad“). Konania na ministerstve boli vedené
na zdklade Ziadosti oprdvnenych subjektov o povolenie vynimiek zo zdkazov ustanovenych
§ 35 ods. 1 pism. a) zdkona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zdkon o ochrane prirody*), ktorymi by boli povolené odstrely
jedincov medveda hnedého vo vymedzenych lokalitdich. Konanie na krajskom trade bolo
vedené na zdklade zZiadosti Statneho podniku LESY SR, §. p., odStepny zavod Namestovo,
o vydanie suhlasu na vystavbu lesnej cesty podla § 13 ods. 2 pism. c¢) zdkona o ochrane
prirody. Svojimi rozhodnutiami ministerstvo aj krajsky urad pozadované vynimky a suhlas
udelili, priCom v podmienkach kaZdej z povolenych vynimiek a udeleného sthlasu

vymedzili aj Casové useky, v ktorych sa priznané prava mali vyuZit.

Stazovatel podal proti vSetkym rozhodnutiam riadne opravné prostriedky (rozklady

proti rozhodnutiam ministerstva a odvolanie proti rozhodnutiu krajského uradu).

O rozkladoch proti rozhodnutiam ministerstva rozhodol minister Zivotného prostredia
Slovenskej republiky (d'alej len ,,minister*) tak, Ze v troch pripadoch zmenil prvostupiiové
rozhodnutia ministerstva o povoleni vynimiek na odstrel chraneného Zivocicha,
ato vo vyroku o podmienkach povolenej vynimky, avjednom pripade napadnuté
prvostupiiové rozhodnutie ministerstva potvrdil. Zmenou prvostupiiovych rozhodnuti

minister prediZil lehotu na vyuZitie povolenych vynimiek. O odvolani sfaZovatela



proti prvostupiiovému rozhodnutiu krajského dradu rozhodlo ministerstvo tak, Ze

rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia potvrdilo.

VSetky druhostupniové rozhodnutia uvedenych spravnych orgdnov napadol staZzovatel
Zalobami podla druhej hlavy piatej Casti zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok
v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,OSP*), ktoré dorucil Krajskému sidu v Bratislave
(d’alej len ,krajsky sud*). V konaniach vedenych na krajskom sude sfazovatel poziadal aj
o odklad vykonatelnosti napadnutych rozhodnuti spradvnych orgdnov. Tymto jeho

Ziadostiam krajsky sud nevyhovel.

Krajsky stid Zaloby sfazovatela rozsudkami €. k. 1 S 43/2012-127 z 13. marca 2014,
¢. k. 1 S2519/2012-68 z 3. aprila 2014, ¢. k. 1 S 36/2012-138 z 5. decembra 2013
ac. k. 2S53/2012-104 z23. januara 2013 zamietol. Po vecnom preskiimani Zalobnych
dovodov sformulovanych stazovatefom v jeho Zalobich dospel krajsky sud k zaveru o ich

neddvodnosti.

Vo veci zaloby o preskimanie rozhodnutia ministerstva, ktorym bolo potvrdené
prvostuptiové rozhodnutie krajského tradu, krajsky sid uznesenim ¢. k. 5 S 38/13-117
z3.juna 2014 konanie zastavil. Poukadzal na skutoCnosf, Ze ministerstvom potvrdeny
udeleny stuhlas bol prvostupniovym rozhodnutim krajského dradu udeleny ,,len na dobu
urciti, t. j. do 31.10.2013*. V nadviznosti na to krajsky sud odkézal na § 82 ods. 9 pism. a)
a § 89 ods. 3 pism. b) zdkona o ochrane prirody, z ktorych vyvodil, Ze strata platnosti
rozhodnutia predstavuje ,,prdvny dovod, ktory md za ndsledok odpadnutie predmetu
konania v dobsledku uplynutia casu, na ktory bolo rozhodnutie vydané. Stratou platnosti
rozhodnutia v pripade takéhoto casovo limitovaného rozhodnutia teda siicasne odpaddva
predmet sprdvneho konania, ale ndsledne i predmet preskiimavacieho konania siidom, ak
k strate platnosti doslo aZ v priebehu tohto siidneho konania, co je idany tento pripad.
Stihlas  prvostupriovym  sprdvnym orgdnom bolo povoleny a casovo limitovany
do 31.10.2013. V ¢ase rozhodovania Zalovaného teda vynimka este mala platnost, avsSak
v priebehu siidneho prieskumu tito stratila. Preto podla ndzoru sidu pripadné dalsie

konanie by bolo Cisto formalistické, pretoZe sprdvnemu konaniu absentuje predmet a ako



také by nemohlo priniest iny vysledok neZ zastavenie konania o povolenie siihlasu
a vynimku s poukazom na ust. § 82 ods. 9 pism. a/ ZOPK a § 89 ods. 3 pism. b/ ZOPK.
Pre uicastnika konania by teda nemohlo predstavovaf ani redlnu mozZnost dosiahnuf
rozhodnutie v jeho prospech a zdroveri by bolo v rozpore so zdsadou materidlnej pravdy aj

so zdsadou hospoddrnosti konania. “.

VSetky prvostupniové rozhodnutia krajského sudu napadol staZzovatel odvolaniami.

Najvyssi sud uzneseniami z 29. janudra 2015 v konani sp. zn. 7 SzZo 38/2014, sp. zn.
7 Szo 48/2014, sp. zn. 7 Szo 8/2014 a zo 17. marca 2015 v konani sp. zn. 9 Szp 2/2013
odvolaniami napadnuté rozsudky krajského sudu zrusil a konania o Zalobich sfaZovatela
zastavil. Uznesenim zo 16. decembra 2014 v konani sp. zn. 5 SZo 64/2014 najvyssi sud

potvrdil prvostupiiové uznesenie krajského sidu, ktorym bolo konanie o Zalobe stazZovatela

zastavené.

Najvyssi sdad v zruSujucich asdcasne zastavujicich uzneseniach odkézal
na stanovisko spravneho kolégia najvysSieho sidu z 24. jina 2014 sp. zn. Snj 72/2013,
z ktorého vyvodil, Ze ,,neplatnost povolenej vynimky o povoleni na odstrel chrdneného
Zivocicha — medveda hnedého, sposobend uplynutim casu, na ktory bola vynimka povolend
md za ndsledok, Ze odpadol predmet konania, lebo vynimka, ktord bola obsahom rozhodnuti
uZ zanikla a neexistuje. Sprdvny orgdn, resp. sid preto moZe (ba dokonca musi) zastavif
konanie o vynimke, a to v ktoromkolvek Stadiu konania.“. Aplikujic tento vSeobecny nazor
na cCasové suvislosti posudzovanych pripadov najvySsi sud uviedol, Ze ,v Ccase
rozhodovania sudu prvého stupria uZ uplynul cas, na ktory bola povolend vynimka
preskiimavanym rozhodnutim Zalovaného. V dosledku toho Zalobou napadnuté rozhodnutie
sprdvneho orgdnu stratilo platnost (uplynutim casu, na ktory bolo vydané). To znamend, Ze
v Case sudneho prieskumu u? neexistovalo rozhodnutie, ktoré by mohlo byt predmetom
sidneho preskiimania. Podmienky pre postup podla V. casti druhej hlavy OSP preto
splnené neboli. Sud prvého stupria rozhodol na zdklade nesprdvneho prdvneho posiidenia

veci, ked Zalobu na preskiimanie rozhodnutia, ktoré zo zdkona stratilo platnost zamietol. .



V potvrdzujicom uzneseni zo 16. decembra 2014 v konani sp. zn. 5 SZo 64/2014 sa

najvyssi sud stotoznil s pravnymi zdvermi krajského sudu, ktoré ho viedli k zastaveniu

konania o Zalobe sfazovatela.

V staznostiach doruc¢enych tstavnému sidu sfazovatel citujic stanovisko spravneho
kolégia najvysSieho sudu sp. zn. Snj 72/2013 z 24. jana 2014 v prvom rade namieta,
Ze napadnuté rozhodnutia najvysSieho sudu boli vydané v konaniach, ,,na ktoré nedopadd
ani uvedené stanovisko*. Dalej staZovatel naznaluje, Ze zastavenie konania podla druhej
hlavy piatej casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku prichadza do uvahy len v pripade splnenia
podmienok stanovenych v § 248 a v § 250d ods. 3 OSP, pricom akcentuje aj § 2501 ods. 1
OSP (pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sid rozhodujuici skutkovy stav, ktory
tu bol v Case vydania napadnutého rozhodnutia. Sud modze vykonaf dokazy nevyhnutné
na preskimanie napadnutého rozhodnutia). Zo vzdjomnych suvislosti uvedenych ustanoveni
potom uzatvéra, Ze ,,pokial najvyssi sud zastavil konanie bez toho, aby na to existoval

zdkonom v § 248 O. s. p. predvidany doévod, odrial tym staZovatelovi mozZnost konaf

pred stidom .

Stazovatel tvrdi, Ze napadnutymi rozhodnutiami najvysSieho suadu je ,, ukrdteny
na svojich prdavach, kedZe mu najvyssi sid odoprel prdvo, ktoré mu vyplyva z ¢l. 9 ods. 3
Aarhuského dohovoru a urobil ho abstraktnym a imagindrnym bez moZnosti redlne sa
domdoct preskiimania nezdkonného rozhodnutia sprdavneho orgdnu...

Postup najvyssieho sidu v skutocnosti znamend, Ze nie len v tomto konani,
ale aj v mnohych dalsich konaniach o Zalobdch staZovatela, by tento bol zbaveny moznosti
redlne sa domoct preskiimania zdakonnosti rozhodnuti v oblasti ochrany prirody.

Stazovatelovi bolo najprv krajskym sitidom nevyhovené v jeho Ziadosti o odklad
vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia... a neskor najvyssim sudom odopreté
preskiimanie jeho odvolania voli zamietavému rozsudku prvostupriového sudu, prdve pre
uplynutie doby platnosti vynimky.

StaZovatel vidi v argumentdcii najvyssieho sudu zdsadny problém spocivajiici v tom,

Ze akceptovanim tohto ndzoru... by ucast staZovatela v konaniach podla zdkona o ochrane



prirody a krajiny stala iiplne neiicinnou a nie viac nez formdlnou. Za tychto okolnosti by
nebolo nielen moziné uvazovatf o akomkolvek zmysle icasti staZovatela v konaniach
tykajiicich sa Zivotného prostredia vo vseobecnosti, ale ani o naplneni jeho prdv,

ktorych poruSenie namieta touto staZnostou. .

V staznosti podanej proti potvrdzujicemu uzneseniu najvysSieho sudu (pripad
povolenia na vystavbu lesnej cesty) argumentuje stazovatel z hladiska podstaty identicky,
svoje namietky smeruje voci zastavujicemu uzneseniu krajského sidu a nésledne
sprostredkovane aj voci najvysSiemu sudu, ktory judikatérny postoj (o potrebe zastavenia
konania o Zalobe staZovatela) krajského sidu napadnutym uznesenim zo 16. decembra 2014

v konani sp. zn. 5 SZo 64/2014 potvrdil.

V petitoch svojich sfaznosti sfazovatel navrhuje, aby ustavny sud po ich prijati
na d’alSie konanie vo vec samej ndlezom takto rozhodol:

«Prdvo staZovatela Lesoochrandrskeho zoskupenia VLK

- domdhat sa zdkonnym postupom svojho prdva pred sidom Slovenskej republiky
zakotvené v Eldnku 46 ods. 1 Ustavy SR,

- na priaznivé Zivotné prostredie podla &l. 44 ods. 1 Ustavy SR,

- domdhat sa na side preskiimania zdkonnosti rozhodnutia orgdnu verejnej sprdvy
ukracujiiceho ho na jeho prdavach zakotveného v &l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

- napadnit v spravnom a sudnom konani iikony a opomenutia orgdnov verejnej moci,
ktoré su v rozpore s vniitrostdtnym prdavom v oblasti Zivotného prostredia, podla ¢l. 9 ods. 3
Dohovoru o pristupe k informdcidm, uicasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe
k spravodlivosti v zdleZitostiach Zivotného prostredia,

- na spravodlivé siidne konanie zakotvené v Cldnku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a slobod,

bolo uznesenim Najvyssieho siudu Slovenskej republiky sp. zn. 7870/38/2014 zo dria
29.1.2015 (resp. ,,sp. zn. 7820/48/2014 zo dria 29.1.2015, resp. ,,sp. zn. 7520/8/2014 zo
dria 29.1.2015%, resp. ,,sp. zn. 5520/64/2014 zo dria 16.12.2014“, resp. ,,sp. zn. 9S2p/2/2013
zo drnia 17.3.2015%) a postupom, ktory mu predchddzal, porusené.



Ustavny siid Slovenskej republiky zakazuje NajvysSiemu siidu Slovenskej republiky
pokracovat v porusovani namietanych prdv staZovatela.

Ustavny siid Slovenskej republiky zrusuje uznesenie NajvysSicho siidu Slovenskej
republiky 7570/38/2014 zo dria 29.1.2015 (resp. ,,sp. zn. 75Z0/48/2014 zo dria 29.1.2015,
resp. ,,sp. zn. 7820/8/2014 zo dria 29.1.2015°, resp. ,,sp. zn. 5570/64/2014 zo dria
16.12.2014“, resp. ,,sp. zn. 9SZp/2/2013 zo diia 17.3.2015) a vracia vec NajvysSiemu stidu
Slovenskej republiky na dalsie konanie.

Odporca je povinny nahradif staZovatelovi vSetky trovy tohto konania.»

II.

Podla § 3la zdkona Ndérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z.z.
o organizécii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom suide*) ak tento zdkon
neustanovuje inak a povaha veci to nevylucuje, pouzijui sa na konanie pred tstavnym sidom

primerane ustanovenia Obcianskeho sidneho poriadku.

Podla § 112 ods. 1 OSP mdze tustavny sud v zdujme hospodérnosti konania spojit
na spolo¢né konanie veci, ktoré u neho zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaju tych

istych ucastnikov.

Zo  vSetkych  piatich  sfaZznosti  vyplyva, Zze  stazovatel = namieta
na suvisiacom skutkovom a pravnom zdklade poruSenie zdkladnych prav zarucenych ¢l. 44
ods. 1, ¢€l. 46 ods. 1 a 2 ustavy, prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj prava zaruceného
¢l. 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru postupom a oznac¢enymi uzneseniami najvysSieho sidu.
V staZnostiach staZzovatel zhodne argumentuje, Ze mu najvys$si sid odnal moZznost konat

pred sidom tym, Ze sdm zastavil konania o jeho Zalobach podanych podla druhej hlavy



piatej Casti Obcianskeho suddneho poriadku, resp. akceptoval na podklade rovnakych
dovodov zastavenie konania krajskym sudom. StaZovatel nesuhlasi s aplikaciou oznaceného
stanoviska spravneho kolégia najvysSieho sudu na jeho pripady a v postoji najvyssieho sudu
vidi odstrdnenie redlnosti pravnej ochrany, ktord mu vnutroStatne pravne predpisy (1
medzindrodné zmluvy) ako subjektu tzv. treticho sektora vo sfére ochrany a tvorby

zivotného prostredia poskytuju.

Sucasne napokon stazovatel vo vSetkych sfaznostiach navrhuje, aby ustavny sud
vyslovil poruSenie jeho oznacenych prav zaruCenych ustavou, dohovorom a Aarhuskym

dohovorom a Ziada zruSenie namietanych uzneseni najvysSieho sudu.

Ustavny sdd so zretefom na pravnu a skutkovid suvislost vietkych troch staznosti
rozhodol o ich spojeni na spolo¢né konanie, tak ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto

uznesenia.

III.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prdv a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinirodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom stde ustavny sud navrh predbeZne prerokuje na

neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sdde ndvrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene moze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnuf uznesenim bez



Gstneho pojedndvania. Ustavny sdid moZe odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.
PodTa €l. 44 ods. 1 tdstavy kazdy m4 pravo na priaznivé Zivotné prostredie.

Podra €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mo6Ze domahaf zdkonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zikonom

na inom orgédne Slovenskej republiky.

Podra ¢l. 46 ods. 2 udstavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
orgdnu verejnej spravy, moze sa obritif na sud, aby preskimal zakonnost takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byf vylucené

preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zdkladnych prav a slobdd.

Podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo, aby jeho zdleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom
zriadenym zédkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo
opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podla ¢l. 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru, navySe bez toho, aby boli dotknuté procesy
skimania uvedené v odsekoch 1 a 2, kazda Strana zabezpeci, ak su splnené podmienky
uvedené v jej narodnom prdve, ak sd nejaké, aby cClenovia verejnosti mali pristup
k sprdvnemu alebo sidnemu konaniu umoZiujicemu napadnutie konani a opomenuti
pravnickych a fyzickych osdb a verejnych institicii, ktoré si v rozpore s jej ndrodnym

pravom v oblasti Zivotného prostredia.

Ako vyplyva z petitov sfaznosti, sfazovatel sa nimi doméha vyslovenia poruSeni
svojich oznacenych zdkladnych prav a prava garantovanych medzindrodnymi zmluvami, ku
ktorym malo dojst napadnutymi uzneseniami najvys$Sieho stidu. Tie vo svojej podstate
znamenali, Ze de iure nedoSlo k meritérnemu prejednaniu a rozhodnutiu o dévodoch,
ktoré podla nizoru stazovatela spdsobovali nezdkonnost spravnou Zzalobou atakovanych

rozhodnuti spravnych orgdnov a aj uymu na jej pravach a pravom chranenych zaujmoch.
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Stazovatel uvadza, Ze k tvrdenym poruSeniam jeho prav doslo z dovodu, Ze najvyssi
sud nepostupoval pri vyklade a aplikdcii prdva v silade s poZiadavkami Aarhuského

dohovoru.

Ustavny sid vzhladom na svoju doteraj§iu judikatiru povaZuje za potrebné
pripomenuf, Ze nie je zdsadne opravneny preskimavaf a posudzovaf pravne nédzory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu,
ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol ndlezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zdvery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha dstavného stidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti G¢inkov takejto interpreticie a
aplikécie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zdkladnych
slobodach. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze mdze preskimavat rozhodnutie
vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym
rozhodnutim doSlo k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zdvery
vSeobecného sidu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného sidu vtedy, ak
by vyvodené zdvery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrdrne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by mali za ndsledok poruSenie zdkladného
prava alebo slobody (mutatis mutandis I. US 13/00).

Po preskumani staZznostami napadnutych rozhodnuti najvysSieho sudu ustavny sud
dospel k zdveru, Ze najvySSi sud vnich po materidlnej strdnke zjavne vychadzal
zo stabilného interpretacného pristupu k aplikdcii ustanoveni piatej Casti Obcianskeho
sudneho poriadku regulujicich podstatu spravneho sudnictva a jeho ucelové zameranie
v pravnom Stéite. Tento pristup najvysSieho sidu je predznaceny jeho ustdlenou judikatdrou
stelesnenou napriklad rozhodnutim vo veci sp. zn. 4 S7/98-102/02 zo 17. decembra 2002.
Predmetny pravny ndzor najvysSieho sidu povaZuje dstavny sid za nanajvys potrebné
zopakovat, hoci mu je z jeho ¢innosti zndme, Ze staZzovatelovi je zo strany najvysSieho sidu
pravidelne pripominany: ,,... rozhodnutie sa nezrusuje iba preto, aby sa zopakoval proces a
odstrdnili formdlne vady, ktoré nemoZu privodit vecne iné, ¢i vyhodnejsie rozhodnutie pre

ticastnika. Ustanovenie § 250i ods. 3 OSP jasne zakladd prekadZku, iicelom ktorej je zabrdnit
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zruSovaniu rozhodnuti sprdvnych orgdnov zo strany sprdvnych sidov, ktoré si po
hmotnoprdvnej strdanke nezvratné, t. j. ich zmenu nemozno dosiahnut opakovanim procesu
pre vady sprdvneho konania. Neznamend to vsak, Ze sprdvne orgdny nemusia respektovat
zdkladné zdsady sprdvneho konania, medzi ktoré nepochybne patri zdsada sucinnosti
sprdvneho orgdnu a ucastnikov konania, avsak pokial poruSenie tejto zdsady nemd, tak ako
v danom pripade, vplyv na zdkonnost napadnutého rozhodnutia, smerovalo by zrusenie

napadnutého rozhodnutia k Cisto formalistickému zopakovaniu sprdavneho konania. “

Stazovatel si sdm musi uvedomovat potrebu redlneho dopadu sudneho rozhodnutia
nielen na procesné prava a povinnosti icastnika spravneho konania, ale aj na jeho redlnu
moznost nielen privodif vecne iné ¢i vyhodnejSie postavenie, ale v tomto pripade vObec

na redlnu moznost konanie zopakovat.

Ustavny sdd zdoéraziiuje, Ze ani sfaznosfami atakované uznesenia najvysSieho stidu
nemali schopnost poruSif pravo sfaZovatela ucinne sa zucastnif konania vedeného
ministerstvom ¢i krajskym tradom vo veci povolenia vynimky z ochrany medveda
hnedého, resp. vynimky podla § 13 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ochrane prirody. Pozornosti
ustavného sudu neuniklo, Ze sfazovatel toto svoje pravo hdji, avSak nikde vo svojich
staznostiach neuvadza, akym sposobom by ho chcel realizovat. Ak by aj stidy v sprdvnom
sudnictve stazovatelovi vyhoveli a nim napadnuté administrativne rozhodnutia zrusili a veci
vratili ministerstvu na d’alSie konania, toto by nemalo ind mozZnost, len svoje konania
zastavif, pretoze ich predmety — vynimky — zanikli uplynutim ¢asu, na ktory boli povolené
a nejde o konania, ktoré by bolo mozné zacaf z Uradnej povinnosti. Osobitne je moZnost
ucinne realizovat prdva podla Aarhuského dohovoru stazend v pripade, ked na zdklade

platne udelenej vynimky uz doslo k odstrelu chrdneného Zivocicha (medved’a hnedého).

Ustavny sid poukazuje na stanovisko spravneho kolégia najvyssieho sidu sp. zn.
Snj 72/2013 z 24. jana 2014, v ktorom najvyssi sud spétne oprel svoj pravny ndzor aj
o nélez tstavného sidu sp. zn. III. US 341/2007 z 1. jila 2008, ked okrem iného
konstatoval, Ze ,,v aplikacnej cinnosti Stdatnych orgdnov treba zohladnit icel zdkona®“,

auviedol, Ze ,,nevyhnutnou siicastou rozhodovacej cinnosti suidov zahrriujiicej aplikdciu
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abstraktnych prdvnych noriem na konkrétne okolnosti individudlnych pripadov je zistovanie
obsahu a zmyslu prdvnej normy uplatiiovanim jednotlivych metod prdvneho vykladu. Ide
vZdy o metodologicky postup, v ramci ktorého nemd Ziadna z vykladovych metod absoliitnu
prednost, pricom jednotlivé uplatnené metédy by sa mali navzdjom dopliiat a viest
k zrozumitelnému a raciondlne zdbévodnenému vysvetleniu textu prdvneho predpisu.
Viazanost stdtnych orgdnov zdkonom v zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy toti neznamend vylucnii
a bezpodmienecnii nevyhnutnost doslovného gramatického vykladu aplikovanych zdkonnych
ustanoveni. Ustanovenie &l. 2 ods. 2 Ustavy nepredstavuje iba viazanost Stdtnych orgdnov
textom, ale aj zmyslom a ticelom zdkona. “. Z tohto pravneho nézoru ustavného sudu potom
najvyssi sud v stanovisku spravneho kolégia vyvodil, Ze ,,ak Zalobca nepreukdzal ukrdtenie
na svojich subjektivnych prdvach, ktoré mu malo vznikniif rozhodnutim o zastaveni konania,
je namieste, aby odvolaci sid rozsudok siidu prvého stupiia o zamietnuti Zaloby potvrdil

ako vecne sprdavny “.

Podla § 82 ods. 9 pism. a) zdkona o ochrane prirody orgin ochrany prirody konanie

podTa tohto zdkona zastavi, ak dovod na konanie odpadol.

Podla § 89 ods. 3 pism. b) zdkona o ochrane prirody rozhodnutie vydané podla tohto

zékona straca platnost uplynutim ¢asu, na ktory bolo vydané.

V reldcii k citovanym ustanoveniam regulujicim procesné aspekty rozhodovania
v konaniach podla zdkona o ochrane prirody najvyssi sud v niektorych zo svojich
napadnutych uzneseni zdoraznil, Ze ,,zo skutkovych okolnosti danej veci je zrejmé,
Ze prvostupiiové rozhodnutie Zalovaného zo zdkona stratilo icinnost, ateda v danom
pripade nejde o rozhodnutie, ktoré zakladd, meni alebo zrusuje oprdvnenia a povinnosti
fyzickych alebo prdavnickych osob alebo ktorymi mozZu byt prdava, pravom chrdnené zdujmy
alebo povinnosti fyzickych osoéb alebo prdvnickych osob priamo dotknuté (§ 244 ods. 3
OSP) a sucasne napadnutym rozhodnutim Zalovaného Zalobca nemoZe byt ukrdteny
na svojich prdavach (§ 247 ods. 1 OSP)“, v inych zas zd0raznil uplatiovanie § 244 ods. 3

OSP na rozhodovanie v sprdvnom sudnictve.
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Ustavny sdd hodnoti poukaz najvysSieho sidu na § 244 ods. 3 OSP a § 247 ods. 1
OSP v okolnostiach stazovatelovych pripadov ako velmi vystizny. Spravne sudnictvo je
primarne prostriedkom ochrany subjektivnych prav adresata vykonu verejnej spravy v jej
najroznejsich podobach. Len sekundérne je kritériom poskytovania tejto ochrany zdkonnost
verejno-mocenskych aktivit verejnej sprdvy. Inymi slovami, spravne sudnictvo v systéme
pravneho Statu nemd sluZif naprivaniu nezdkonnosti vo verejnej sprave bez akéhokolvek
zretefa na dopad eventudlne zistenej nezdkonnosti na subjektivno-prdvnu poziciu
dotknutého. Preto nemozno vyhovief takému ndavrhu na zacatie konania v spradvnom
sudnictve, ktorého prerokovanie sice vedie k zisteniu formédlneho rozporu Cinnosti verejnej
spravy so zdkonom, no zarovenl v iom nebude preukdzany Ziaden zdsah do individudlnej
sféry navrhovatela. U&elom spravneho sddnictva nie je ndprava nezakonnosti vo verejnej
sprave, ale uc¢innd ochrana subjektivnych prav fyzickej osoby alebo privnickej osoby,

voci ktorej je verejna sprava v jednotlivom pripade vykonavana.

V posudzovanych pripadoch sohladom na pravny stav dany citovanymi
ustanoveniami zdkona o ochrane prirody v spojeni s relevantnymi skutkovymi okolnostami
(pred rozhodnutim krajského sudu o stazovatelovych Zalobach uZz uplynuli obdobia,
na ktoré boli preskimavanymi administrativnymi rozhodnutiami priznané sfazovatelom
kritizované opravnenia) je zretelné, Ze pripadné meritérne prerokovanie sfazovatelovych
zalob nemohlo za Ziadnych okolnosti viest k poskytnutiu ucinnej ochrany jeho
subjektivnym pravam. Preto fakt, Ze konania o Zalobach podanych podla druhej hlavy piate]
Casti Obcianskeho suidneho poriadku boli ukondené procesne, teda zastavenim a bez
meritérneho rozhodnutia o dovodoch Zzaldb, vedie uz pri predbeZznom prerokovani
spojenych staznosti k zdveru, Ze stazovatefovmu zdkladnému pravu na sidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy 1jeho pravu podla ¢l. 46 ods. 2 ustavy bola poskytnutd ochrana

v intencidch zdkonov, ktoré tieto ustanovenia vykonavaju (¢l. 51 ods. 1 ustavy).

Vo vztahu k sfazovatefovym ndmietkam zaloZenym na poukaze na iné rozhodnutia
najvysSiecho sudu v obdobnych sfaZzovatelovych veciach tstavny sud odkazuje

na uz spominané zjednocovacie stanovisko sprdvneho kolégia najvysSieho sudu sp. zn.
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Snj 72/2013 z 24. juna 2014, ktorym bola vyuzitd zjednocovacia prdvomoc priznand
kolégiam najvysSieho sudu podla § 21 ods. 3 pism. a) zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o sidoch*). Zakonnou podmienkou vyuZitia uvedenej pravomoci kolégia najvysSieho sidu
je zistenie, Ze doSlo k vykladovym rozdielnostiam v pravoplatnych rozhodnutiach senétov
toho istého kolégia. Cez tito podmienku zjednocovacia pravomoc kolégii najvysSieho sidu
prirodzene napliia stabilne judikovani poZiadavku dstavného sddu, podfa ktorej
k imanentnym znakom priavneho Statu patri neodmyslitelne aj princip pravnej istoty (napr.
PL. US 36/95), ktorého stcastou je tiez poziadavka, aby sa na uritd privne relevantnd
otdzku pri opakovani v rovnakych podmienkach dala rovnaka odpoved (napr. I. US 87/93,
PL. US 16/95 aII. US 80/99). Diametralne odliSna rozhodovacia ¢innost v§eobecného stidu
o tej istej prdvnej otizke za rovnakej alebo analogickej skutkovej situdcie, pokial ju
nemozno objektivne a rozumne oddvodnif, je dstavne neudrZatelna (m. m. PL. US 21/00,

PL. US 6/04, 111. US 328/05).

Aj z rozsudku Eur6pskeho sudu pre Tudské prava (dalej len ,,ESLCP*) vo veci Beian
v. Rumunsko zo 6. decembra 2007 vyplyva, Ze rozdielna judikatdra v skutkovo rovnakych,
pripadne podobnych veciach je prirodzenou sucasfou vnutroStitneho sudneho systému
(v zésade kazdého stdneho systému, ktory nie je zaloZeny na precedensoch ako pramenioch
prava). K rozdielnej judikatire prirodzene dochddza aj na trovni najvyssej sidnej inStancie.
Z hladiska principu pravne;j istoty je ale doleZité, aby najvyssia sidna inStancia pdsobila ako
regulator konfliktov judikatiry a aby uplatiiovala mechanizmus, ktory zjednoti rozdielne
pravne nazory sudov v skutkovo rovnakych alebo podobnych veciach.

Ustavny sdid konstatuje, Ze v posudzovanom tematickom okruhu, ktory viedol
stazovatela k inicidcii viacerych konani v sprdvnom sudnictve, najvyssi sud ucinil zadost
poziadavkdm plynicim zo zdkona o sidoch, z principu pravneho Statu (¢l. 1 ods. 1 ustavy)
1 z judikatdary ESLP. Prijatie zjednocovacieho stanoviska z 24. jina 2014 ma pravny
vyznam aj v tom, Ze od tohto momentu poziadavka prdvnej istoty vyZaduje od sendtov
spravneho kolégia najvyssSieho stdu, aby pri nezmenenej prdvnej tprave toto stanovisko

reSpektovali a z neho pri posudzovani tzv. spravnych Zalob v identickych alebo obdobnych
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pripadov vychdadzali, hoci aj v rozpore so svojimi rozhodnutiami z obdobia spred prijatia
predmetného stanoviska. K takym rozhodnutiam patria aj tie, ktoré stazovatel' vo svojich
staznostiach argumentacne pouzil (rozhodnutie z 24. septembra 2013 vo veci sp. zn. 1 Szp

6/2013 a rozhodnutie z 13. mdja 2014 vo veci sp. zn. 1 SZp 13/2013).

Podra stanoviska spravneho kolégia najvyssieho sidu sp. zn. Snj 72/2013 z 24. jina
2014 «ak doslo k uplynutiu lehoty na odstrel chrdaneného Zivocicha aZ v priebehu konania
o rozklade, potom sprdvny orgdn musi zastavit konanie celé. Ak vSak dojde len k zastaveniu
konania o rozklade, aj potom s poukazom na rozhodnutie Najvyssieho siidu ¢. R 103/2011,
formdlne zopakovanie administrativneho konania nepredstavuje pre uicastnika vo vztahu
k skutkovej strdnke veci redlnu moznost dosiahnut rozhodnutie v jeho prospech
a za takychto okolnosti plati, Ze nie kaZdé porusenie procesného predpisu md za ndsledok
poruSenie prdv ucastnika konania. Plati to najmd vtedy, ak sa ucastnikovi inak vyhovie
vo veci samej, kedy duplicitne reparovat Ciastkové pochybenia nie je potrebné. Zdkon
o ochrane prirody ddva do prdvomoci orgdnu o ochrane prirody zastavit konanie, ak dévod
na konanie odpadol a sucasne zakotvuje, Ze rozhodnutie vydané podla tohto zdkona strdca
platnost uplynutim casu, na ktoré bolo vydané.

Za takychto okolnosti ,,odpadnutim dovodu na konanie* treba rozumief v pripade
casovo limitovaného rozhodnutia aj stratu ,platnosti rozhodnutia“ ako prdvny dovod,
ktory ma za ndsledok odpadnutie predmetu konania v dosledku uplynutia casu,
na ktoré bolo vydané. Neplatnost vynimky nemoZno spdjat len so skutocnostou, Ze predmet
konania zanikol napr. uhynutim zvierata (medveda hnedého).

Ak podla § 82 ods. 9 pism. a) v spojeni s § 89 ods. 3 pism. b) zdkona o ochrane
prirody doslo k zastaveniu sprdavneho konania z doévodu, Ze uplynutim casu, ktorym bolo
uplynutie lehoty na odstrel chrdneného Zivocicha — medveda hnedého, odpadol dovod
na konanie o povoleni vynimky, je takyto postup a rozhodnutie v siilade so zdkonom.

Ak rozhodnutie orgdnu ochrany prirody o povoleni na usmrtenie chrdneného
Zivocicha — medveda hnedého podla § 89 ods. 3 zdkona o ochrane prirody stratilo platnost
uplynutim c¢asu, na ktoré bolo vydané, odpadol dovod na dalsie konanie o povolenie takejto

vynimky. Rozhodnutie orgdnu ochrany prirody podla § 82 ods. 9 pism. a) zdkona o ochrane
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prirody sprdvneho orgdnu potom nemd predmet konania, lebo takymto predmetom konania
nie je zviera, na odstrel ktorého bola potrebnd vynimka, ale predmetom sprdvneho konania
je prdvna podmienka, ktorou je samotnd vynimka. Ak takdto vynimka neexistuje, lebo jej
platnost zanikla, potom siicasne odpadol aj predmet sprdvneho konania a sud prvého
stupria musi zamietnut Zalobu proti takémuto rozhodnutiu zastaveni konania o neplatnej

vynimke zamietnut. ».

Pozornosti ustavného sddu neuSlo ani to, ze sfaznostami atakované uznesenia
najvysSieho sidu nemali za nasledok nevyhovenie staZzovatelovym Zalobam, teda neSlo
o rozhodnutia, ktoré by sfazovatelovi privodili vecne negativny vysledok. Najvyssi sud
napadnutymi uzneseniami konania o staZzovatelovych spravnych Zalobéch zastavil a privodil
mu tak negativny vysledok procesného charakteru bez meritérneho vysporiadania sa
so Zalobnymi dovodmi. Zisteny fakt ma priamu suvislost s obsahom zdkladného priva
na sidnu ochranu a v reldciach spravneho sudnictva nepochybne aj so zdkladnym pravom

zaruCenym Cl. 46 ods. 2 ustavy, pretoZze nezdkonné procesné zastavenie konania moze

nadobudnif aZ rozmery odmietnutia spravodlivosti (napr. m. m. IIL. US 467/2015).

Na tomto mieste vSak ustavny sid musi opidtovne podciarknuf jeho postavenie
nezavislého sddneho orgidnu ochrany ustavnosti oddeleného od sustavy vSeobecného
sudnictva (¢l. 124 dustavy). Z rozdelenia sidnej moci v ustave medzi udstavny sud
a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze udstavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach
patriacich do pravomoci vieobecnych sidov. Ulohou ustavného sidu nie je zastupovat
vieobecné sidy, ktorym predovsetkym prislicha interpreticia a aplikdcia zdkonov. Uloha
ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretécie
a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5 ustavy
(1. US 13/01).

Podstata zdkladného prava na sudnu ochranu i zdkladného priva zaruceného ¢l. 46
ods. 2 ustavy v stazovatelovych pripadoch vyZadovala, aby sidy v sprdvnom sudnictve
zabezpecili ndpravu eventudlneho nezdkonného ukritenia sfaZovatela na jeho pravach

¢i pravom chranenych zaujmoch. Ako vSak uZz bolo viackrat zdoraznené, relevantné
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okolnosti neumoznovali sidom takto vymedzeny ucel naplnif, pretoze v Case ich
rozhodovania uz pripadné zasahy do sfazovatelfovych prav nepdsobili. Uplynula totiz doba,
pocas ktorej bolo mozné vyuzif administrativnymi rozhodnutiami zakotvené préava,
priznanie a nasledny vykon, ktory sa stazovatel svojimi spradvnymi Zalobami snazil odvrétit.
Z hladiska kritéria ustavno-sudneho prieskumu daného poziadavkami plynicimi z ¢l. 46
ods. 1 a 2 tdstavy na konania o staZzovatelovych Zalobach preto tstavny sud uzatvdra, Ze je
irelevantné, ¢i tieto Zaloby boli vecne zamietnuté alebo ¢i konanie o nich bolo procesne
zastavené. Otazka volby jedného z popisanych dvoch postupov najvysSieho sudu je otdzkou
zékonnosti. Beric do udvahy zistené skutkové okolnosti prejedndvanych kduz nejde
o problém ustavnej relevancie. Namietané rozhodnutia najvysSieho sudu teda nevykazuju
znaky svojvole a su dostatoéne odovodnené, ustavny sud nie je oprdvneny ani povinny tieto
postupy a hodnotenia nahradzat (podobne aj I. US 21/98, III. US 209/04) a v tejto situdcii

nemd dovod zasiahnuf do pradvnych ndzorov najvysSieho sudu.

Ustavny sid tak vyhodnotil sfaZovatelove namietky, na ktorych zaloZil ndzor
o poruSeni svojich zdkladnych prav zarucenych ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy, ako ned6vodné.
Preto su sfaznosti v tychto Castiach zjavne neopodstatnené. O zjavne neopodstatneny ndvrh
totiz ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeZnom prerokovani nezisti Ziadnu moznost
porusenia oznaceného zdkladného prava alebo slobody, redlnost ktorej by mohol postudit
po jeho prijati na daldie konanie (I. US 66/98). Uloha tdstavného sidu pri predbeznom
prerokovani ndvrhu teda nespociva v tom, aby urcil, ¢i preskimanie veci predloZenej
navrhovatefom odhali existenciu poruSenia niektorého z prav alebo slobdd zarucenych
ustavou, ale spociva len v tom, aby urcil, ¢i toto preskimanie vylici akukol'vek moznost
existencie takéhoto poruienia. Ustavny sid teda modZe pri predbeZnom prerokovani
odmietnuf taky ndvrh, ktory sa na prvy pohlad abez najmenSej pochybnosti javi

ako neopodstatneny (I. US 4/00).

Obdobny zaver plati aj pre pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, kedZe formuldciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy udstavodarca v zdkladnom

pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sudnu
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ochranu s pravnym reZzimom stidnej ochrany podla dohovoru (Il. US 71/97). Z uvedeného
dovodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidief zdsadni odlisnost (IV. US 195/07).
Ustavny sdd neopomina z judikatary ESLP  (napr. rozsudok zo 16. 6. 1971 vo veci
Ringeisen c. Rakitsko, séria A, ¢. 13) limitovany priestor pre uplatiovanie prava
na spravodlivé sudne konanie v sprdvnom sudnictve (pojem ,,obianske prava a zdvazky*
a ,trestné obvinenie®), no nepovazoval za potrebné sa touto otdzkou bliZSie zaoberaf,
kedZe bez ohladu na odpoved by k zdveru o poruSeni prava na spravodlivé sidne konanie
zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutymi uzneseniami najvysSSieho stidu nemohol

dospiet.

Rovnaky ziver ako vo vzfahu kc¢l. 46 ods. 1 a2 dustavy je potrebné prijaf
aj k namietanému poruSeniu prdva staZzovatela zaruceného ¢l. 9 ods. 3 Aarhuského
dohovoru. Jeho zakotvenie v medzindrodno-prdvnom dokumente totiZ odkazuje na splnenie
podmienok vyplyvajicich z vnitros§titneho prdava. Tie si v podmienkach Slovenske;j
republiky v sprdvnom sudnictve dané prave uz spominanym primdrnym ucelovym
zameranim na ochranu subjektivnych prav zalobcu. Preto ak sud v sprdvnom sudnictve
nemohol pre nedostatok vplyvu preskimavanych rozhodnuti orgdnov verejnej spravy
na subjektivnu poziciu sfazovatela preskimaf ich zdkonnosf, potom reSpektoval
vnutroStitne podmienky uplatnenia prava zaruceného ¢l. 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru,

a tak nemohlo za Ziadnych okolnosti dojst k jeho porusSeniu.

Pokial ide o namietané poruSenie zdkladného prdva na priaznivé Zivotné prostredie
podla €l. 44 ods. 1 ustavy, Ustavny sud predznamenava, Ze nejde o zdkladné pravo hmotnej
povahy, ktorého sa mozno domdhat len medziach zdkonov, ktoré toto ustanovenie tstavy

vykondvaju (Cl. 51 ods. 1 ustavy).

VSeobecny sud zasadne nemodze byt sekundarnym poruSovatelom zdkladnych prav
a prav hmotného charakteru, ak toto porusenie nevyplyva z toho, Ze vSeobecny sud sucasne
porusil Ustavno-procesné principy vyplyvajice z €l. 46 aZ Cl. 48 dstavy. V opa¢nom pripade
by tustavny sud bol opravnou inStanciou voci vSeobecnym sidom, a nie sidnym organom

ochrany dstavnosti podla ¢l. 124 dstavy v spojeni s &l. 127 ods. 1 ustavy. Ustavny sid by
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takym postupom nahradzoval skutkové a prdvne zdvery v rozhodnutiach vSeobecnych
sudov, ale bez toho, aby vykonal dokazovanie, ktoré je zakladnym predpokladom na to,
aby sa vytvoril skutkovy zdklad rozhodnuti vSeobecnych sudov a jeho subsumpcia
pod prisluiné pravne normy (obdobne napr. II. US 71/07, I11. US 26/08). Ked’ze tstavny sid
staznosti v Castiach pre namietané poruSenie zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
uzneseniami najvysSieho sidu odmietol z dévodu zjavnej neopodstatnenosti, odmietnutie
dal$ich Casti sfaznosti, ktorymi stazovatel namietal porusenie zakladného prava podra ¢l. 44
ods. 1 ustavy, je nevyhnutnym dosledkom vyplyvajicim zo vzijomného vzfahu medzi
pravami hmotno-pravneho charakteru a tdstavno-procesnymi principmi z perspektivy ich
mozného poruSenia. Aj vtychto <castiach su preto sfaznosti sfazovatela zjavne

neopodstatnené.

KedZe staznosti boli odmietnuté pre zjavni neopodstatnenost, dstavny sid nemohol
rozhodovat o dalSich navrhoch stazovatela, ktoré su viazané na skuto¢nost, ze staznostiam

bude vyhovené.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat opravny prostriedok.

V KosSiciach 6. oktobra 2015
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