SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 417/06-11

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. decembra
2006 predbezne prerokoval staznost M. K., R., t.¢. vo vykone viézby, zastupeného
advokatom JUDr. J. V., B., vo veci namietaného poruSenia jeho zdkladnych prav
podla¢l. 12 ods. 1, €¢I. 17 ods. 1, 2 a5, €l. 46 ods. 1, ¢€l. 47 ods. 2 a3, ¢l. 48 ods. 1 a2
Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava podla &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav
a slobdod aprav podla ¢l. 5 ods. 4 ac¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Martin a Okresného siidu Zilina v konani

vedenom pod sp. zn. 3 T 187/05 a takto
rozhodol:
Staznost M. K. odmieta.

Odovodnenie:
L.

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud*) bola 8. augusta 2006
dorucena staznost’ M. K. (d’alej len ,,staZzovatel*), zastipené¢ho advokatom JUDr. J. V.,
v ktorej namieta poruSenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 12 ods. 1, ¢l. 17 ods. 1,2 a 5,
¢l. 46 ods. 1, €. 47 ods. 2 a3, ¢l. 48 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®), zakladného prava podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobod (d’alej len

,listina®) a prav podla €l. 5 ods. 4 a¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav



a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sidu Martin a Okresného
sudu Zilina (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 3 T 187/05. Podanim

doruc¢enym 27. septembra 2006 st'azovatel’ doplnil staznost o listinné dokazy.

Stazovatel’ uviedol, Ze bol vzaty do viazby uznesenim Okresného sudu Martin sp. zn.
Tp 5/05 z 13. januara 2005 z dovodov podla § 67 ods. 1 pism. a), b) a ¢) zdkona ¢. 141/1961
Zb. o trestnom konani sudnom (trestny poriadok) v zneni neskorSich predpisov G¢innom
do 31. decembra 2005 (d’alej len ,,Trestny poriadok®). Okresna prokuratira Z. (d’alej len
,,okresna prokuratira*) podala 28. novembra 2005 na stazovatela obzalobu pre trestny ¢in
kupliarstva podl'a § 204 zakona €. 140/1961 Zb. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov

a iné. Z jednotlivych bodov st'aznosti vyplyva:

1. Dna 5. aprila 2005 podal stazovatel' prostrednictvom svojho advokata ziadost
o prepustenie z viazby, ktord bola doruc¢ena okresnej prokurature 18. aprila 2005. Stazovatel
namieta, ze mu okresnd prokuratura nedorucila upovedomenie o zamietnuti jeho Ziadosti,
¢im doSlo k poruseniu ¢l. 47 ods. 2 Ustavy a Okresny sid Martin mu dosial’ nedorucil
uznesenie o zamietnuti Ziadosti o prepustenie z vdzby sp. zn. Tp 5/05 z 10. maja 2005,
a napriek tomu 10. jina 2005 vyznacil jeho pravoplatnost’ ditom 31. maja 2005. Tym bolo
porusen¢ zakladné pravo stazovatela podla C€l. 46 ods. 1 tUstavy, ¢l. 47 ods. 2 a 3 ustavy,
pravo podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru a ustanovenie § 72 ods. 2 v spojeni s § 74 ods. 1 a § 137
ods. 1 Trestného poriadku.

2. Diia 20. jana 2005 podal stazovatel Ziadost o prepustenie z vizby. Ziadost
(vratane jej doplnenia z 29. jina 2005) je sucastou spisu vedeného okresnym sudom pod
sp.zn. 3 T 187/05. O podanej Ziadosti nebolo dosial rozhodnuté, napriek tomu, Ze
stazovatel’ namietal tito skuto¢nost’ v pisomnych podaniach adresovanych okresnému sudu,
ako aj Krajskému sudu v Ziline (d’alej len ,krajsky sud*). Stidy sa vSak tymito namietkami
nezaoberali ani ich vo svojich rozhodnutiach nespomenuli. Tym boli poruSené zdkladne
prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1, ¢€l. 47 ods. 2 a 3 ustavy, prava podla ¢l. 5 ods. 4

a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ustanovenie § 72 ods. 2 Trestného poriadku.



3. Dna 14. novembra 2005 okresny sid uznesenim ¢. k. 9 Tp 506/05-39 zamietol
ziadost' stazovatela o prepustenie zvidzby zo 17. oktobra 2005, v ktorej namietal
pochybenia popisané v bodoch 1 a 2, ako aj to, ze mu nebol doruceny navrh prokuratorky na
predizenie lehoty trvania viizby, oktorom okresny sid rozhodol uznesenim ¢&. k.
9 Tp 506/05-9 z 30. juna 2005. Proti uzneseniu okresné¢ho sudu zo 14. novembra 2005 podal
stazovatel’ 18. novembra 2005 staznost’, vySetrovaci spis vSak nebol predlozeny krajskému
sudu, ale bol po skonceni vySetrovania predloZeny okresnej prokuratire, ktora podala
28. novembra 2005 na st'azovatel'a obZalobu. Ani potom nebol spis predlozeny krajskému
sudu, ale 6. a 8. decembra 2005 rozhodoval okresny sud, konkrétne sudca JUDr. M., ktory
rozhodol, Ze dovody vizby stazovatela trvaju, pricom stazovatel namieta, Ze od
28. novembra 2005 bol v jeho veci zdkonnym sudcom JUDr. P. a 0 zmene zdkonného sudcu
okresny sud nerozhodol. AZ potom bol spis predloZzeny krajskému sudu, ktory 11. januara
2006 rozhodol tak, Ze staznosti zamietol tromi uzneseniami sp. zn. Tpo 170/05, sp. zn. 1
Tos 277/05 a sp. zn. 1 Tos 278/05. Tym boli porusené zékladné prava st'azovatel'a podl'a ¢l.
17 0ds. 1,2 a5,¢l. 47 ods. 2 a 3 acl. 48 ods. 2 ustavy a pravo podrl'a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru.

4. Po podani obzaloby 28. novembra 2005 bola trestna vec stazovatela pridelend na
prerokovanie zdkonnému sudcovi JUDr. P., dita 6. a 8. decembra 2005 vSak o vézbe
stazovatela rozhodoval sudca okresného sudu JUDr. M., ktorému bol trestny spis prideleny
az 24. februara 2006. Tym bolo poruSené¢ zékladné pravo stazovatela podla €l. 48 ods. 1

ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

5. Okresny sud dosial’ nerozhodol o staznosti stazovatela na protizakonnost’ vizby
z 3. janudra 2006, hoci 28. februdra 2006 rozhodoval o inej jeho Ziadosti. Tym boli
porusen¢ zakladné prava stazovatel’a podl'a €l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 1 ustavy, prava podla

Cl. 5 ods. 4 a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ustanovenie § 72 ods. 2 Trestného poriadku.

6. Od podania obZaloby 28. novembra 2005 okresny sud poruSuje pravo stazovatel’a
na zakonného a nestranného sudcu, ked’ bola jeho trestnad vec 28. novembra 2005 ndhodnym
vyberom - pocitacom pridelena sudcovi JUDr. P., v roku 2006 bola pridelend sudkyni JUDr.
H., od 24. februara 2006 bola vec pridelena sudcovi JUDr. M. a v marci 2006 bol spis



prideleny sudkyni JUDr. B., ktorej nebol prideleny nahodnym vyberom — pocitacom, a preto
stazovatel’ namieta, ze JUDr. B. nie je zdkonnou sudkyiiou v jeho veci a bola vybrana za
ucelom jeho odsudenia, pretoze zdkonny sudca by zalobe s tolkymi procesnymi
pochybeniami nevyhovel. Tym boli poruSené zakladné prava stazovatela podla ¢l. 17 ods.

1,2 a5, ¢l 48 ods. 1 a2 stavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

7. Okresny sud uznesenim sp. zn. 3 T 187/05 z 27. aprila 2006 rozhodol o navrhu
prokuratorky okresnej prokuratiry na zmenu (rozSirenie) dovodov vézby stazovatela
podany 26. aprila 2006 bez toho, aby mal st'azovatel’ moznost’ sa k tomuto navrhu vyjadrit.
Navrh na zmenu dovodov vizby bol stazovatel'ovi doru€eny az 28. aprila 2006. V staznosti
proti uzneseniu o rozSireni dévodov vizby stazovatel poukazal na nezakonnost
a pochybenia okresného sudu, krajsky sud sa vSak jeho argumentmi v odovodneni uznesenia
o zamietnuti staznosti sp. zn. 1 Tos 67/2006 zo 16. mdja 2006 nezaoberal. Tym boli
porusené zakladné prava stazovatel’a podla €l. 12 ods. 1, €l. 17 ods. 2 a ¢l. 47 ods. 2 a 3

ustavy a pravo podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru.

8. Hlavné pojedndvanie v trestnej veci staZzovatel'a bolo nariadené az na 27. jul 2006,
iba na jeden deni a okresny sud pojednéaval bez nalezitej pripravy. Okresny sud odmietol
vyhotovit’ stazovatel'ovi na jeho Ziadost’ fotokdpie zo spisu, do spisu mu umoznil nazriet
pred pojednavanim v skratenom casovom intervale, vysluch stazovatela zacal na jeho
vlastnu ziadost’ a okresny sid odmietol uviest do zapisnice dolezité skutoCnosti uvadzané
na obhajobu stazovatel'a. Pojednavanie bolo odrocené na 28. september 2006. Tym bolo
porusené zakladné pravo stazovatel’a podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, €l. 38 ods. 2 listiny a pravo

podl'a ¢l. 5 ods. 4 a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Na zéklade uvedeného stazovatel’ Ziada, aby ustavny std v jeho veci vydal nélez:
, Vbode 1) Ziada, aby Ustavn)? sud SR rozhodol, zZe konanim Okresného sudu
v Martine boli porusené prava staZovatela, konkrétne nedorucenim Uznesenia boli
znemoznené jeho prava podat staznost a oboznamit sa s vysledkom rozhodnutia sudu
a bola mu znemoznena moznost kontroly trvania vdzby v krdtkych intervaloch, tak ako to

ma na mysli ustanovenie a judikatura k ¢l. 5 ods. 4 dohovoru.



Vizba stazovatela je od 31. 5. 2005 nezakonna.

Stazovatel sa dinom dorucenia tohto ndlezu prepusta na slobodu.

Vbode 2) ziada, aby Ustavny sud SR rozhodol, Ze Okresny sid v Ziline
nerozhodnutim o Ziadosti o prepustenie stazZovatela z vizby na slobodu porusil ustanovenie
¢l. 5 ods. 4 dohovoru, ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ustanovenie § 72 ods. 2 Trestného poriadku.

Boli porusené zakladné prava a slobody stazovatela, obmedzovanie slobody
stazovatela je od 30. 06. 2005 protizakonné.

Stazovatel sa dinom dorucenia tohto ndlezu prepusta na slobodu.

V bode 3) Ziada, aby Ustavny siid SR rozhodol, Ze Okresny sud v Ziline porusil pravo
stazovatela na odvolanie — podanie staznosti proti rozhodnutiu sudu o zamietnuti jeho
Ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu v redlnom case a hoci podal staznost, spis
nepredlozil bezodkladne Krajskému sudu v Ziline ako sidu odvolaciemu na rozhodnutie
o staznosti, ale vratil vySetrovaci spis vySetrovatelovi PZ, ¢im porusil prdava stazovatela,
pretoze vizba ma mat’ striktne obmedzené trvanie a preto ma byt zarucenad jej kontrola
v kratkych intervaloch.

Okresny sud v Ziline konal s prietahmi, boli porusené zdkladné prava a slobody,
obmedzovanie slobody stazovatela je od 30. 06. 2005 protizakonné.

Rozhodnutie Okresného sudu v Ziline zo dita 14. 11. 2005 o zamietnuti Ziadosti
stazovatela o prepustenie z vizby na slobodu v spojeni s rozhodnutim KS v Ziline sa
zrusuje.

Stazovatel sa diiom dorucenia tohto ndlezu prepusta na slobodu.

V bode 4) ziada, aby Ustavny sid SR rozhodol, ze Okresny siid v Ziline porusil jeho
pravo na zakonného sudcu vygenerovaného ndahodnym vyberom — pocitacom tym, Ze po
podani obzaloby rozhodoval v trestnej veci stazovatela — obzalovaného sudca, ktory nebol
nijako prislusny na konanie v tejto trestnej veci rozhodovat.

Uznesenia Okresného sidu v Ziline 3 T 187/05 zo dita 6. a 8. 12. 2005 v spojeni
s Uzneseniami KS Zilina ako sidu odvolacieho vo veci prepustenia stazovatela z viizby sa
zrusuju, lebo boli vydané v rozpore so zakonom.

Pretoze v zakonnej lehote vdizby, ktora trvala do 10. 12. 2005 o dalSej vizbe
stazovatela nerozhodol zdkonny sudca, je obmedzovanie stazovatela na slobode od 11. 12.

2005 protizakonné.



Stazovatel sa dinom dorucenia tohto ndlezu prepusta na slobodu.

V bode 5) ziada, aby Ustavny siid SR rozhodol, Ze Okresny siid v Ziline porusil jeho
pravo tym, ze doposial’ nerozhodol o jeho staznosti na protizakonnost vdzby zo dna 3. 1.
2006. Znemoznil tym kontrolu vizby stazovatela v kratkych casovych intervaloch.

Stazovatel sa dinom dorucenia tohto ndlezu prepusta na slobodu.

V bode 6) ziada, aby Ustavny siid SR rozhodol, e Okresny sid v Ziline porusil jeho
pravo na zdkonného sudcu tym, ze JUDr. B. nesplia kritérid zdkonného a nestranného
sudcu.

Rozhodnutia Okresného sudu v Ziline v spojitosti s rozhodnutiami Krajského siidu
v Ziline ako sudu odvolacieho vydané v trestnej veci vedenej proti stazovatelovi si
neplatné, lebo boli vydané v rozpore so zakonom.

Stazovatel’ sa diiom dorucenia tohto ndlezu prepusta na slobodu.

V bode 7) ziada, aby Ustavny sid SR rozhodol, Ze Okresny siid v Ziline porusil jeho
prava nedorucenim navrhu prokuratora na rozsirenie dovodov vdzby a tym stazovatela
znerovnopravnil ako stranu v trestnom konani s postavenim prokuratora.

Vydané uznesenie Okresného sudu v Ziline 3 T 187/05, zo dia 27. 4. 2006, ktorym
sud rozsiril dovody vizby u staZovatela sa ako nezakonné zrusuje.

V bode 8) ziada, aby Ustavny siid SR rozhodol, e Okresny sid v Ziline porusil jeho
pravo tym, ze nariadil prvy termin hlavného pojedndvania v trestnej veci vedenej proti
stazovatelovi so zmnacnymi prietahmi, vzhladom na konanie, sposob prejednavania
predmetnej rozsiahlej trestnej veci a postup sudu je jeho vec prerokovavana so zbytocnymi
prietahmi, ale aj nespravodlivo a v neprimeranej lehote s neodovodnenym predlzovanim
jeho obmedzovania na slobode.

Stazovatel sa diiom dorucenia tohto ndlezu prepusta na slobodu. “

Stazovatel' tiez ziada, aby mu bolo priznané finan¢né zadostu¢inenie 500 000 Sk

a trovy pravneho zastupenia.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Ustavny std kazdy ndvrh na zalatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie si dané dovody na odmietnutie nadvrhu podl'a § 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude mdze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania névrhy,
na ktorych prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané
zédkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene. Ustavny std méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Z citovaného €l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze ustavny sud rozhoduje o st’aznostiach
tykajucich sa porusenia zédkladnych prav a slobod vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sud. Pokial' Gstavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej
alebo pravnickej osoby zisti, ze ochrany toho zékladného prava alebo slobody, porusenie
ktorych namieta, sa stazovatel méze domdct vyuzitim jemu dostupnych a aj G€innych
pravnych prostriedkov napravy pred inym sidom, musi takto staznost' odmietnut

z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie (napr. 1. US 104/02).

Jednou zo zakonnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zédkona o ustavnom stde, teda v lehote dvoch mesiacov
od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zdsahu.
Pri opatreni alebo inom zdsahu sa lehota pocita odo dna, ked sa stazovatel mohol
o opatreni alebo o inom zdsahu dozvediet. Zakon o ustavnom sude neumoziuje tito lehotu
predizit ani odpustit’ jej zmeskanie. V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom

ustanovenej lehoty je dany dovod na odmietnutie st'aznosti ako oneskorene podane;.



V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na svoju judikatiru, v rdmci ktorej vyslovil,
ze pri pravoplatnom rozhodnuti podl'a Trestného poriadku, ktoré sa stazovatel'ovi v odpise
dorucuje a ktorym mali byt’ porusené jeho zékladné prava alebo slobody, je pre zaciatok
plynutia lehoty dvoch mesiacov podla § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude rozhodujlce
dorucenie odpisu tohto rozhodnutia stazovatelovi, avSak nie jeho pravnemu zéastupcovi

(napr. I11. US 90/03, III. US 188/03).

Ustavny sud je viazany navrhom na zalatie konania okrem pripadov vyslovne
uvedenych v zédkone (§ 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude). Viazanost’ navrhom plati zvIast
pre petit, Co znamend, Ze Ustavny sud rozhoduje len o poruseni tych prav a slobdd, ktore
navrhovatel uvadza v petite staznosti. Oznacenie zakladnych prav a slobod, ktoré
stazovatel’ uviedol v jednotlivych bodoch odovodnenia staznosti, Gistavny sid povazuje za
sucast’ argumentacie stazovatela, ktora vSak v pripade, ze nebola premietnutd do petitu
staznosti, nie je predmetom rozhodovania Ustavného sudu pri predbeznom prerokovani
navrhu (podobne III. US 119/03). V danom pripade ustavny sid vzhl'adom na kvalifikované
pravne zastupenie stazovatela nevyzyval na doplnenie petitu ani na jeho zosuladenie

s odovodnenim st’aznosti.

Podla €l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
sposobom, ma pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol
o zédkonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podla ¢l. 48 ods. 1 tustavy nikoho nemozno odiat jeho zdkonnému sudcovi.

Prislusnost’ sudu ustanovi zakon.



Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy ,,Kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov....

Ad1)

Stazovatel’ namieta porusenie svojho prava podla €l. 5 ods. 4 dohovoru tym, Ze mu
Okresny stid Martin nedorucil uznesenie sp. zn. Tp 5/05 z 10. méja 2005, ktorym zamietol
jeho Ziadost’ o prepustenie z vdzby, a napriek tomu sudca Okresného sidu Martin 10. jina
2005 vyznacil na uzneseni nadobudnutie pravoplatnosti 31. maja 2005. Z predlozenych
priloh ustavny sud zistil, Ze stazovatel poukazoval na tuto skuto¢nost’ uz v podnete
adresovanom Krajskej prokuratare v Z. (dalej len ,krajska prokuratira®) zo 17. oktdbra
2005, ako aj vstaznosti proti uzneseniu okresného sudu ¢. k. 9 Tp 506/05-39
zo 14. novembra 2005, ktorym okresny sud zamietol Ziadost’ stazovatela o prepustenie

z vizby obsiahnutll v podnete zo 17. oktdbra 2005.

Vzhl'adom na to, ze staznost podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy nie je c¢asovo
neobmedzenym prostriedkom ochrany zékladnych prav aslobod, tustavny sud pri
predbeznom prerokovani staznosti skumal, ¢i je splnend podmienka jej podania
v dvojmesacnej lehote podla § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude. Pre pocitanie lehoty pre
vCasnost’ podania staznosti je nedorucenie rozhodnutia sudu ,,inym zdsahom®, a teda lehota

na podanie staznosti sa pocita odo dia, ked’ sa stazovatel’ mohol o tomto z4dsahu dozvediet’.

V danom pripade st'azovatel uz najneskor 17. oktobra 2005 vedel, ze Okresny sud
Martin vyznacil pravoplatnost’ uznesenia sp. zn. Tp 5/05 z 10. maja 2005 (a teda vSetky
podmienky pre nadobudnutie pravoplatnosti povazoval za splnené), hoci stazovatel
namieta, Zz¢ mu uvedené¢ uznesenie nebolo nedorucené. Staznost’ ustavnému sudu bola
podand na posStovl prepravu 6. augusta 2006. Pretoze zédkon o ustavnom stide neumoziuje
odpustit zmeskanie lehoty na podanie staznosti ani tato lehotu predizit

(napr. IV. US 14/03), Gistavny sud staznost’ v tejto ¢asti odmietol ako oneskorene podan.



Ad?2)

Stazovatel’ namieta, Ze okresny sud porusil jeho zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, pravo podla €l. 5 ods. 4 dohovoru a ustanovenie § 72 ods. 2 Trestného poriadku
tym, Ze nerozhodol o jeho Ziadosti o prepustenie z vdzby, ktor podal 20. jina 2005

a doplnil ju podanim z 29. jana 2005.

Ustavny sud v tejto suvislosti poukazuje na svoju judikatiru, podl'a ktorej ,,Clanok
17 ods. 1, 2 a5 Gstavy tykajuci sa osobnej slobody obsahuje jej zdkladné hmotné a tiez
procesné atributy vratane prava na sudnu ochranu pri jej pozbaveni, a preto na konanie
a rozhodovanie sudu o vizbe je aplikovateI'né toto Specidlne ustanovenie o osobnej slobode,
anie vSeobecné ustanovenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy o prave na sudnu ochranu®
(1. US 135/04). Vzhladom na uvedené tstavny sud staznost’ stazovatela v ¢asti, v ktorej
namietal poruSenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy odmietol podla § 25
ods. 2 zékona o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenti. Zaroven ustavny sud pripomina,
ze ako nezdvisly sidny organ ochrany tstavnosti v ramci svojej pravomoci podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy nehodnoti rozhodnutia a postup vSeobecnych stidov z hl'adiska dodrziavania
zékonnosti, ale z hladiska zachovania zakladnych prav a slobdd. Preto sa ustavny sud
samostatne nezaoberal namietanym poruSenim ustanovenia § 72 ods. 2 Trestné¢ho poriadku,
ale preskimal ho v kontexte namietaného poruSenia prava staZzovatel'a podla ¢€l. 5 ods. 4

dohovoru.

Zo staznosti ajej priloh vyplyva, ze stazovatel podal 20. jana 2005 Ziadost
o prepustenie z vizby (datovanu 17. jana 2005), ktora doplnil podanim z 29. jana 2005.
Prokuratorka okresnej prokuratiry jeho ziadosti nevyhovela a 23. juna 2005 podala
okresnému sudu navrh na prediZenie lehoty trvania vizby staZzovatela. Okresny sud
rozhodol o navrhu prokuratorky uznesenim ¢. k. 9 Tp 506/05-9 z 29. jina 2005, ktorym
predizil vizbu stazovatela do 10. janudra 2006. Stazovatel’ podal proti uzneseniu okresného
sudu staznost’, o ktorej rozhodol krajsky sud uznesenim sp. zn. 2 Tpo 126/05 z 24. augusta
2005 tak, ze ju zamietol.
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Dna 28. oktobra 2005 bolo okresnému sidu dorucené podanie stazovatela
adresované krajskej prokuratire zo 17. oktébra 2005, v ktorom stazovatel poziadal aj
o prepustenie z viazby. Okresny sud ziadost’ stazovatela zamietol uznesenim ¢&. k.
9 Tp 506/05-39 zo 14. novembra 2005. Stazovatel’ podal proti uzneseniu st'aznost’, o ktorej
rozhodol krajsky sud uznesenim sp. zn. 2 Tpo 170/05 z 11. janudra 2006 tak, Ze ju zamietol.
Dalsia Zziadost stazovatela o prepustenie zvizby bola okresnému sidu dorucena
1. decembra 2005. Tuto ziadost’ okresny sud zamietol uznesenim sp. zn. 3 T 187/03
z 8. decembra 2005 (spravne sp. zn. 3 T 187/05; pozn.), pretoze bola podand skor, ako
uplynula lehota S$trnast dni od pravoplatnosti rozhodnutia o predchadzajiucej ziadosti
stazovatela o prepustenie z vézby. Krajsky sad vuzneseni sp. zn. 1 Tos 278/05
z 11.januara 2006, ktorym zamietol staznost’ stazovatela proti tomuto uzneseniu,
konstatoval, Ze staznost’ nie je dovodnd, rozhodnutie okresného sudu je spravne, ale
nestotoznil sa s jeho odovodnenim. Krajsky sud zistil, Ze stazovatel uviedol v Ziadosti
o prepustenie z vizby aj iné skutocnosti oproti predchadzajicej Ziadosti, a preto preskiimal
rozhodnutie prvostupniového sudu aj zhladiska doévodov wuvadzanych v Ziadosti

o prepustenie z vizby.

Po podani obzaloby 28. novembra 2005 okresny std uznesenim sp. zn. 3 T 187/05
70 6. decembra 2005 rozhodol o d’alSom trvani védzby st'aZovatela. Stazovatel' podal proti
uzneseniu staznost’, ktort krajsky sud uznesenim sp. zn. 1 Tos 277/05 z 11. januéra 2006
zamietol. Okresny sud uznesenim z 28. februdra 2006 zamietol ziadost st'azovatela
o prepustenie z vizby, ktorda mu bola dorucend 20. februara 2006. Dna 27. aprila 2006
okresny sud rozhodol o Ziadosti stazovatel’a o prepustenie z vdzby, nahradeni vizby sl'ubom
alebo pettaznou zarukou, ktord bola okresnému sidu dorucend 26. aprila 2006, ako aj
o navrhu prokuratorky okresnej prokuratiry na rozSirenie dovodov vézby tak, Ze Ziadost’
stazovatel'a zamietol a rozsiril dovody jeho viazby aj podla § 67 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku. O st'aznosti stazovatel’a proti tomuto uzneseniu rozhodol krajsky sud uznesenim

sp. zn. 1 Tos 67/2006 zo 16. méja 2006 tak, Ze staznost’ zamietol.

Clanok 5 ods. 4 dohovoru tym, Ze osobam pozbavenym slobody zarucuje pravo

iniciovat’ konanie, v ktorom moézu spochybnit’ zdkonnost’ pozbavenia slobody, dava tymto
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osobam pravo aj na to, aby po zacati takéhoto konania bolo sidom urychlene rozhodnuté
o zakonnosti pozbavenia slobody a nariadené jeho ukoncenie, ak sa ukdze ako nezakonné
(Rehbock c. Slovinsko, rozhodnutie z28. novembra 2000, Vodenicarov c. Slovenska
republika, rozsudok z 21. decembra 2000, § 33 - 36). Okrem toho ich €l. 5 ods. 4 dohovoru
opraviiuje na skimanie proceduralnych a hmotnych podmienok, ktoré su podstatné na to,
aby v zmysle dohovoru bolo ich pozbavenie slobody ,,zdkonné*. To znamena, ze prislusny
sud nielenZe musi preskimat’ stlad s procedurdlnymi poziadavkami vnutroStatneho prava,
ale tiez opravnenost’ podozrenia, na ktorom sa zatknutie zaklada, a legitimitu ciel'a
sledovaného zadrzanim anaslednou vdzbou (napr. ButkeviCius c. Litva, rozsudok

Eurdpskeho stdu pre l'udské prava z 26. marca 2002, § 43).

Ustavny sad vo svojej judikatare vyslovil, Ze Géelom ¢l. 5 ods. 4 dohovoru je
zabezpecit’ zatknutym alebo inak slobody pozbavenym osobdm pravo na sidnu previerku
zdkonnosti opatrenia, ktorym boli pozbavené slobody (III. US 276/03). Sud rozhodujuci na
podnet dotknutej osoby o zédkonnosti jej vizby sa musi zaoberat’ rozhodnymi ndmietkami,

ktoré vzniesla proti zakonnosti vizby (IIL. US 7/00).

Poziadavka preskiimania hmotnych podmienok (,,substantive requirement®) znamena
povinnost’ preskimat’ okolnosti svedCiace pre a proti vizbe a rozhodnut, s poukazom na
kritéria pravne, ¢i su dané dovody opodstatiiujuce vizbu, ako aj prepustit’ osobu na slobodu,
pokial' také dovody neexistuju (napr. rozsudok vo veci Schiesser v. Svajéiarsko

70 4. decembra 1979, Séria A, €. 34, § 31).

V pripade pozbavenia slobody vyzaduje ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kontrolnt proceduru,
ktora ma stdny charakter a poskytuje prislusnej osobe zaruky primerané druhu predmetného
pozbavenia slobody; aby sa zistilo, ¢i konanie poskytuje primerané zaruky, treba vziat
do tivahy osobitni povahu okolnosti, za ktorych takéto konanie prebieha (rozsudok vo veci

Winterwerp v. Holandsko z 24. Oktobra 1979, séria A, €. 33, § 57).

Ziadost’ o prepustenie z viizby zo 17. jina 2005 (doplnent podanim z 29. jina 2005)

stazovatel odovodnil tym, Ze neexistuje ziadny doévod pre jeho dalSiu vizbu

12



a argumentoval, Ze sa nedopustil trestnej ¢innosti, za ktora mu bolo vznesené obvinenie a aj
z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze vznesenie obvinenia nie je dovodné a tieZ namietal

prietahy v konani.

Z rozhodnuti okresné¢ho sudu a krajského stdu predlozenych stazovatel'om Ustavny
sud zistil, Ze okresny sud samostatne nerozhodol o ziadosti stazovatela o prepustenie
z viazby zo 17. jana 2005, resp. rozhodnutie o tejto ziadosti nie je su€ast'ou vyroku Ziadneho
z predlozenych rozhodnuti a ziadost' stazovatela zo 17. jana 2005 nie je explicitne
spomenuta ani v odovodneni Ziadneho rozhodnutia. Nie je vSak mozné konStatovat’, ze po
podani Ziadosti o prepustenie z viazby zo 17. jina 2005 okresny sid neskiimal existenciu

dévodov pre trvanie véazby stazovatela.

Okresny sud v odoévodneni uznesenia o predizeni lehoty trvania vizby z 30. jina
2005 uviedol:

. Sudca preskimal navrh prokurdtorky na predlZenie lehoty trvania vizby, ako aj
predlozeny spisovy material a zistil, Ze su splnené vSetky formalne i materidlne podmienky
k tomu, aby navrhu bolo vyhovené. Z prilozeného spisového materialu vyplyva, Ze ide
o skutkovo i pravne narocnu trestnu vec. Je potrebné vykonat dalsie dokazovanie (najmd
vysluchy svedkyn - poSkodenych, ktoré sa zdrZiavaju mimo uzemia Slovenskej republiky,
pricom totoznost dalsich poskodenych nebola este ustdalend, vyhodnotit vysledky expertiz
a nariadit’ vykonanie dalSich expertiz tak, ako su konkretizované v navrhu prokurdtorky).
Dovody vizby u obvineného M. K. a obvinenej B. M. podla § 67 ods. 1 pism. a), b), c) Tr.
por. trvaju aj nadalej tak, ako su konkretizované v uzneseniach Okresného sudu v Martine,
sp. zn. Tp 5/05 zo dna 13. 1. 2005 (¢. I. 32-37) (existuje dévodna obava, Ze ujdu do
zahranicia, aby sa tak vyhli trestnému stihaniu, alebo trestu, budu posobit na doteraz
nevysluchnutych svedkov a tym marit objasniovanie skutocnosti zavaznych pre trestné
stthanie a Ze budu vzhladom na svoje kontakty v Taliansku pokracovat v trestnej cinnosti,

s cielom zadovazit si neopravnené zisky.).
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Krajsky sid na podklade st'aZnosti staZovatel'a proti tomuto uzneseniu rozhodol tak,
7e predizil lehotu trvania jeho vizby do 10. decembra 2005 z dévodu podla § 67 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku. V odévodneni uviedol:

«Proti tomuto uzneseniu v zdkonnej lehote podali obvineni staznost. Tvrdia v nej
v podstate zhodne, Ze niet dovodov vdzby, necitia sa vinni a ukony, ktoré este treba vykonat
predizenie vizby neodévodriugii.

Na tomto zaklade krajsky sud ako nadriadeny organ podla § 147 ods. 1 Tr. por.
preskumal spravnost vsetkych vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym mohli
stazovatelia podat’ staznost, a tiez konanie predchddzajuce napadnutému uzneseniu. Zistil
tak, Ze staznosti su ciastocne dovodné.

()

Obvineného K., hoci sam trestnu cinnost popiera, usvedcuju viaceré svedkyne
a dovody jeho stihania s pribudajucich casom rastu. Obvineny je tak dovodne podozrivy
z dlhodobého a rozsiahleho pachania trestnej cinnosti na uzemi viacerych statov a okolnosti
nasvedcuju na to, Ze dosial’ sa organom pripravného konania nepodarilo stotoznit’ vsetky
osoby — poskodené, ktorych sa trestna cinnost obvineného tykala.

Tieto konkrétne skutocnosti (dovodné podozrenie z dlhodobého rozsiahleho pachania
zavaznej umyselnej trestnej cinnosti, ked ista cast , siete” obzalovaného zostala
nestotoznenda) odovodnuju obavu, ze obvineny (bez vizby) pokracoval by v pdchani trestnej
¢innosti. Su tu teda dovody vizby, ako ich ma na mysli ust. § 67 ods. 1 pism. c) Tr. por.

()

Na zdklade argumentacie prokurdatora aj krajsky sud nadobudol presvedcenie, Ze
prepustenim obvineného K. na slobodu by mohlo byt zmarené alebo stazené dosiahnutie
ucelu trestného konania. Vzhladom na to krajsky sud u obvineného K. navrhu prokuratora
vwhovel, viizbu viak predizil iba do 10. 12. 2005.

()

Ndmietke obvineného K., ze mu nebol doruceny ndvrh prokurdtora na predizenie
vizby aby mal moznost vyjadrit sa k nemu, treba dat za pravdu. V tejto casti sud prvého
stuptia pochybil. Neznamend to vsak, Ze by sa z tohto dovodu sudy navrhom prokurdtora
zodpovedne nezaoberali zo vsetkych hladisk a nerozhodovali podla désledného skumania

dostupnych dokazov.»
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Z odovodneni uvedenych uzneseni vyplyva, ze tak ako okresny sud aj krajsky sud
rozhodovali len o navrhu prokuratorky na prediZenie lehoty trvania vizby stazovatela.
V nasledujicom obdobi okresny sud rozhodoval o ziadosti staZovatela o prepustenie
z viazby aZz 14. novembra 2005 uznesenim ¢. k. 9 Tp 506/05-39, v odovodneni ktorého
uviedol:

«Dia 28. 10. 2005 dorucila Okresnd prokuratira v Z. podania obvineného M. K., zo
diia 17. 10. 2003, ktoré boli pévodne adresované Krajskej prokuratiire v Z..

Sudca Okresného sidu v Ziline posidil tieto podania podla obsahu v siilade s ust.
§ 359 ods. 1 Tr. por. Z tychto podani okrem iného vyplyva, Ze podla nazoru obvineného M.
K. jeho ponechanie vo vizbe nezakonné a Ziada o preskumanie tohto stavu aj sudom, z coho
vyplyva, Ze Ziada o prepustenie z vizby na slobodu.

Obvineny M. K. v podaniach poukazuje na to, Ze v ramci pripravného konania su
poruSované jeho prava, predovsetkym jeho pravo na obhajobu. Osobitne boli porusené jeho
prava v suvislosti s uznesenim sudcu Okresného sudu v Martine o jeho Ziadosti
o prepustenie z vdzby, ktoré mu nebolo dorucené. Podla jeho nazoru je prebiehajuce
vySetrovanie neobjektivne, pricom svoju nevinu je schopny preukdzat’ dokazmi.

()

Sud dosledne preskumal obsah Ziadosti obvineného M. K., a dospel k zaveru, Ze aj
nadalej pretrvavaju dovody vdzby podla § 67 ods. 1 pism. c) Tr. por. tak, ako su
konkretizované v uzneseni Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 2 Tpo 126/05, zo diia 24. 8. 2005
a nezmenil sa ani ich rozsah.

Z pripojeného vysetrovacieho spisu vyplyva, Ze trestné stihanie obvineného Michala
K. je dovodné. Obvineny M. K. je dovodne podozrivy z dlhodobého a rozsiahleho pachania
trestnej cinnosti na uzemi viacerych statov. Vzhladom na zavaznost tejto umyselnej trestnej
¢innosti, a doteraz nestotozZnenie istej casti ,,siete‘ obvineného, existuje dévodnad obava, Ze
v pripade jeho prepustenia z vizby na slobodu by pokracoval v pachani trestnej cinnosti.
Tieto konkrétne skutocnosti napliiajii dévod vizby podla § 67 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.

Sudca po preskumani pripojeného trestného spisu nezistil porusenie procesnych prav
obvineného M. K. v pripravnom konani, ktoré by mali vplyv na zdkonnost a dovodnost jeho

vdzby.»
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Z predlozenych dokladov vyplyva, ze v staznosti, ktord podal staZzovatel' proti
uzneseniu okresného sudu zo 14. novembra 2005, vyslovne namietal nerozhodnutie
o ziadosti o prepustenie z vizby zo 17. juna 2005. Krajsky sud st'aznost’ zamietol uznesenim
sp. zn. 2 Tpo 170/05 z 11. januara 2006, v ktorom uviedol:

., Proti tomuto uzneseniu v zakonnej lehote podal obvineny staznost, ktoru bliZsie
odovodnil tym, Ze v priebehu trestného konania su porusované jeho zdkladné ustavné prava
na spravodlivy proces a jeho dalSim zotrvanim vo vdzbe bol poruseny zakon. Organy
pripravného konania sposobuju neodovodnené prietahy vo vec, su necinnée.

Na takomto zaklade krajsky sud ako nadriadeny orgdn podla § 147 ods. 1 Tr. por.
preskumal spravnost vsetkych vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym mohol
stazovatel’ podat staznost, a tiez konanie predchadzajuce napadnutému uzneseniu. Zistil
tak, Ze staznost nie je dovodna.

()

Pokial' ide o namietky obvineného o poruseni jeho procesnych prava, ako aj
zdkladnych ustavnych prav, ani krajsky sud nezistil také zdavazné pochybenia, ktoré by mali
vplyv na zakonnost’ a dovodnost vizby. Ak teda okresny sud zamietol staznost obvineného
proti uzneseniu o zamietnuti jeho Ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu, rozhodol

spravne. Krajsky sud sa s tymto rozhodnutim stotoznil. *

Ustavny std na zaklade tychto zisteni konstatuje, Ze uznesenie okresného sudu ¢. k.
9 Tp 506/05-39 zo 14. novembra 2005 v spojeni suznesenim krajského sudu sp. zn.
2 Tpo 170/05 z 11. januara 2006 v sebe zahfiia kontrolu zakonnosti vizby aj v rozsahu
stazovatel'ovych namietok uvedenych v ziadosti o prepustenie z vizby zo 17. jina 2005
(doplnenej podanim z 29. juna 2005). Preto je ustavny sud toho nazoru, Ze od dorucenia
tohto uznesenia krajského sidu zacala staZovatel'ovi plynut’ lehota na podanie staznosti
ustavnému sudu pre porusenie jeho prava na urychlené rozhodnutie o zakonnosti jeho vézby

podl’a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru.
Hoci stazovatel’ neuviedol, kedy mu bolo doru¢ené uznesenie krajského sudu sp. zn.

2 Tpo 170/05 z 11. januara 2006, z jeho Ziadosti o prepustenie z vézby, ktora bola dorucena

okresnému sadu 20. februara 2006 (okresny sud o nej rozhodol uznesenim sp. zn.
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3 T 187/05 z 28. februara 2006), vyplyva, Ze v Case podania tejto ziadosti mu uz predmetné
uznesenie krajského sudu bolo dorucené. V ziadosti o prepustenie z vdzby dorucenej
okresnému sudu 20. februdra 2006 stazovatel’ uviedol: ,, Postup kedy 11. 1. 06 rozhodol
sudca K. pod sp. zn. 2 Tpo 170/05 a v ten isty den senat sudcu H. 1 Tos 277/05 na 1 Tos
278/05 je ukazkovy, teda v jeden pracovny den bolo rozhodnuté o 3 Ziadostiach v 2
konaniach to je az neskutocné! Ako aj to Ze O.S. ZA mi ich dorucoval 16. 1. 06 a 20. 1. 06.
Pretoze st'aznost’ bola podana po uplynuti lehoty podl'a § 53 ods. 3 zakona o istavnom sude,

odmietol ustavny sud st’aznost’ v tejto Casti ako oneskorene podant.

Ad 3)

Z formulécie treticho bodu petitu ustavny sud ustalil, Zze staZovatel namieta
porusenie svojho zakladného prava na rozhodovanie o zdkonnosti vdzby bez zbyto¢nych
prietahov, resp. urychlene v suvislosti s periodickym skiimanim dovodnosti vizby podla
Cl. 17 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru postupom okresného sudu, ktory
bezodkladne nepredlozil jeho staznost' proti uzneseniu o zamietnutiu jeho ziadosti

o prepustenie z vazby €. k. 9 Tp 506/05-39 zo 14. novembra 2005 krajskému sudu.

Zo 7iadosti stazovatel'a o prepustenie z vézby, ktord bola dorucend okresnému stdu
20. februara 2006, vyplyva, Ze uznesenie krajského sudu o zamietnuti jeho st’aZnosti proti
uzneseniu okresného sudu zo 14. novembra 2005 mu bolo dorucené najneskor 20. januara
2006. Staznost’ ustavnému sudu podal st'azovatel’ na postovu prepravu 6. augusta 2006, teda
po uplynuti lehoty ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude, a preto Ustavny sud

pri predbeznom prerokovani odmietol st'aznost’ v tejto Casti ako oneskorene podant.

Ad 4)

Vo Stvrtom bode petitu stazovatel namieta porusenie svojho zédkladného prava na
zakonného sudcu okresnym sudom a krajskym sidom tym, ze po podani obzaloby
rozhodoval 6. decembra 2005 o d’alSom trvani jeho vdzby a 8. decembra 2005 o jeho
ziadosti o prepustenie z vizby sudca, ktory nebol zdkonnym sudcom v jeho veci. Stazovatel’

namieta poruSenie svojho zdkladného prava rozhodnutiami okresného stidu, proti ktorym
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mal vzmysle § 74 ods. 1 Trestného poriadku moznost’ podat’ staznost’ krajskému sudu,

ktoru aj vyuzil.

Ustavny sud preto staznost’ namietajicu porusenie jeho zakladného prava podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru a podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy odmietol pre nedostatok pravomoci.

Co sa tyka namietaného porusenia prav krajskym sudom, ustavny sud preskumal
rieSenie stazovatel'ovej namietky zaujatosti okresného sudu. Krajsky sud sa zaujatostou
zaoberal 11. aprila 2006, ked’ vo svojom liste uviedol (ktorym vratil spisovy material
vo veci zaujatosti okresnému sudu), ze ndmietka staZzovatel'a bola vznesena 27. marca 2006
nasledne po tom, ako sa 1. marca 2006 stala zakonnou sudkyiniou v prerokuvanej trestnej
veci stazovatel'a namietana sudkyna. Krajsky sud uviedol, Ze napriek tomu, Ze sa neciti byt
VO vecl zaujata, ,,je potrebné, aby postupovala podla § 31 ods. 3 Trestného poriadku
ucinného do 31. decembra 2005, a rozhodla o svojom pripadnom vyluceni, resp. nevyluceni
z prejedndvania uvedenej trestnej veci“. Az po odstraneni tohto nedostatku mozno vec
v tejto otazke predlozit odvolaciemu sudu. Ustavny sud tento postup krajského sudu
nepovazuje ani za svojvolny, ani arbitrarny, ale v stlade so zdkonom, a preto tuto Cast

staznosti stazovatel’a odmietol pre jej zjavnl neopodstatnenost’.

Okrem toho k namietkam zaujatosti konajucich organov ¢innych v trestnom konani
vo veci stazovatela sa krajsky sud vyjadril d’alej aj v odovodneni uznesenia sp. zn.
1 Tos 67/2006 zo 16. maja 2006, ktorym zamietol staznost’ stazovatela proti uzneseniu
okresného sudu sp. zn. 3 T 187/05 z 27. aprila 2006, ked” uviedol: ,, V suvislosti s utokmi
obzalovaného voci organom cinnym v trestnom konani a voci sudkyni ... poukazuje na to, ze
utoky obzalovaného voci sudkyni su dévodom na to, aby z jej strany bol podany podnet na
zacatie trestného stihania voci obzalovanému. Ide z jeho strany o urazlivé vyroky, ktorymi

‘

napliia zakonné znaky skutkovych podstat trestnych cinov... "

Ad5)
Stazovatel namieta, Ze okresny sud dosial nerozhodol o jeho staznosti na

protizdkonnost’ vdzby z 3. janudra 2006, ¢im znemoznil kontrolu jeho vézby v kratkych
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casovych intervaloch. Ked'Ze stazovatel’ neSpecifikoval poruSenie ktor¢ho zakladného prava
namieta, ustavny sud staznost’ v tejto Casti odmietol pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.

Ad 6)

Stazovatel’ namieta porusenie svojho zakladného prava na zdkonného sudcu tym, ze
v jeho veci kond sudkyiia JUDr. B., ktorej trestna vec nebola pridelend ndhodnym vyberom
- pocitatom, ¢o podla staZzovatela znamena, ze bola vybratad za ucelom jeho odsudenia.
Ustavny sud z obsahu petitu ustalil, Ze stazovatel namieta porusenie zakladného prava

podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Za zédkonného sudcu treba povazovat sudcu, ktory spifia zakonom uréené
predpoklady pre vykon tejto funkcie, bol natrvalo alebo do¢asne prideleny na vykon funkcie
k ur¢itému sudu, jeho funkcia nezanikla a bol uréeny v sulade s rozvrhom prace sudu (napr.

L. US 239/04).

Ustavny sud k poruseniu zakladného prava na zakonného sudcu v rozsahu, v akom
ho namieta stazovatel uvadza, Ze stazovatel ma na ochranu svojho zikladného prava
k dispozicii riadny opravny prostriedok, ktorym je odvolanie proti rozsudku

prvostupiiového sudu.

S Uc¢innost'ou od 1. januara 2006 podla § 368 a nasl. Trestného poriadku (zakon
¢. 301/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov) je dana moznost’ podat’ dovolanie z dovodu,

ze sud rozhodol v nezdkonnom zlozeni.
Vychadzajic zo subsididrnej pravomoci podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Ustavny sud

odmietol staznost’ v tejto Casti podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude pre nedostatok

svojej pravomoci.
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Ad7)

Stazovatel namieta, Ze okresny sud poruSil jeho prava nedoruc¢enim navrhu
prokuratorky okresnej prokuratiry na rozSirenie dovodov vézby, o ktorom rozhodol
uznesenim sp. zn. 3 T 187/05 z27. aprila 2006, ¢im ho znerovnopravnil ako stranu
v trestnom konani. Vzhladom na to, Ze proti oznaCenému zdsahu mal stazovatel
k dispozicii i€inny prostriedok népravy v systéme vSeobecného sudnictva, ktory aj vyuzil (o
jeho staznosti rozhodol krajsky sud uznesenim sp. zn. 1 Tos 67/2006 zo 16. maja 2006),
ustavny sud odmietol st'aznost’ v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude pre
nedostatok svojej pravomoci. Zaroven je dany dovod na odmietnutie tejto Casti staznosti aj
pre nesplnenie zdkonom predpisanych naleZitosti, pretoze stazovatel' neoznacil zdkladné

prava, ktorych porusenie namieta.

Ad 8)

Stazovatel' tiez namieta, ze okresny sud prerokivava jeho vec so zbytoCnymi
prietahmi, nespravodlivo a v neprimeranej lehote, ked’ prvy termin hlavného pojednévania
nariadil az na 27. jul 2006. Ustavny sid podl'a obsahu petitu ustalil, Ze staZovatel’ namieta
porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Z judikatary Europskeho sudu pre I'udské prava vplyva, ze v stvislosti s ochranou
prava na prejednanie veci v primeranej lehote priznaného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru primerana
lehota na rozhodnutie v trestnej veci zacina plynut’ od obvinenia, ku ktorému spravidla
dochéadza v pripravnom konani (napr. Wemhoff v. Spolkové republika Nemecko z 27. jina
1968, séria A, C. 7, s. 26-27, § 19). Obdobne ustavny sud v rdmci svojej rozhodovace;j
¢innosti vyslovil nazor, Zze zdkladné prdvo na konanie bez zbyto¢nych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 Ustavy sa v pripade konania pred orgdnmi ¢innymi v trestnom konani chrani
po zacati trestného stihania, ked’ sa obcCan stava ucastnikom tohto konania bud ako

obvineny, alebo poskodeny (IIL. US 185/03).
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Za zbytocny prietah v konani moZzno povazovat' dobu necinnosti alebo zjavne
neefektivnej Cinnosti prislusného orgdnu pri naplnani Gcelu Trestného poriadku,

predovietkym poziadavky, aby trestné &iny boli nalezite zistené (III. US 99/02).

Z predlozenej dokumentacie vyplyva, Ze pred nariadenim terminu hlavného
pojednavania sa okresny sud musel vysporiadat’ s viacerymi procesnymi navrhmi
a ziadostami st'azovatela. Okresny sud rozhodol 6. decembra 2005 o d’alSom trvani védzby
stazovatel’a a 8. decembra 2006 zamietol jeho ziadost’ o prepustenie z vdzby, o st'aznostiach
proti tymto uzneseniam rozhodoval 11. janudra 2006 krajsky sud. Po vyla€eni predsednicky
senatu JUDr. V. H. z vykonavania tkonov v trestnej veci stazovatel'a uznesenim krajského
sudu zo 7. februara 2006, stazovatel’ podanim zo 17. marca 2006 namietol neprislusnost’
okresného stidu a 27. marca vzniesol namietku zaujatosti vo¢i vSetkym sudcom okresného
sudu a krajského sudu. Po vrateni spisu z krajského stidu 18. aprila 2006 z dévodu jeho
pred¢asného predlozenia, senat okresného sidu rozhodol vten isty deni o nevyluceni
predsednicky senatu JUDr. E. B.. Dna 27. aprila 2006 okresny sud rozhodol o névrhu
prokuratorky na zmenu dovodov vidzby (rozSirenie) a zamietol ziadost' st'azovatela
o prepustenie z vazby, ktord bola predlozena 26. aprila 2006 a nasledne 10. maja 2006
predlozil spis krajskému sidu na rozhodnutie o ndmietke zaujatosti a staznosti stazovatela.
Predseda okresného sudu v liste sp. zn. 1 SprS 157/06 a 1 SprS 164/06 z 2. juna 2006,
ktorym odpovedal na staznost’ na prietahy podant stazovatel'om, uviedol:

,Dalej bude spisovy materidl predlozeny Najvyssiemu sidu SR na rozhodnutie
o navrhu na odnatie a prikdzanie veci podanom obzZalovanym.

Vo veci nemohol byt zatial’ nariadeny termin hlavného pojednavania, pretoze spis
bude predlozeny na rozhodnutie prislusnym nadriadenym sudom. Na hlavnom pojedndvani
bude potrebné vykonat rozsiahle dokazovanie VasSim vysluchom, vysluchom svedkov,
oboznamenim sa so spisovym materidalom (v sucasnosti ma cca 1100 stran) a dalSimi
dokazmi pripojenymi ku spisu.

()

Predpokladany termin hlavného pojednavania je v tomto sStadiu konania jul 2006.

Zavisi to v§ak na rozhodnuti Najvyssieho sudu o miestnej prislusnosti. *
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Z ¢lanku 6 ods. 1 dohovoru vyplyva aj pravo osoby, na ktort bola podana stdu

obzaloba, aby o jej trestnom obvineni rozhodol nezavisly a nestranny sud.

O vylaceni na zaklade namietky zaujatosti vznesenej procesnou stranou rozhoduje
podla § 31 ods. 3 Trestného poriadku organ, ktorého sa tieto dovody dotykaju, a to aj bez
navrhu. O tom, ¢i je vyluceny sudca alebo prisediaci, ktory rozhoduje v senate, rozhoduje

tento senat.

Podla § 31 ods. 4 Trestného poriadku proti rozhodnutiu podla odsekov 2 a 3 je

pripustna staznost, ktora nebrani vykonaniu nariaden¢ho tkonu trestného konania.

Stazovatel’ uplatnil ochranu svojich zdkladnych prav a slobdd podanim viacerych
navrhov a Ziadosti, rozhodovanie o ktorych si vyziadalo urcity ¢as vzhl'adom aj na konanie
na sudoch viacerych stupnov. Podl'a ndzoru ustavného sudu bolo nariadenie prvého terminu
hlavného pojednavania podmienené predovSetkym rozhodnutim o tychto navrhoch
stazovatel’a. Preto ustavny sud, vzhl'adom aj na rozsah spisového materialu a narocnost’
veci, dospel k zaveru, Ze postup okresné¢ho sudu, ktory po podani obzaloby 28. novembra
2005 nariadil termin hlavného pojedndvania az na 27. jul 2006, nie je mozné po prijati
staznosti na d’alSie konanie kvalifikovat’ ako porusenie zakladného prava staZovatela na
prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a prava na
prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto ustavny sud

staznost’ v tejto Casti odmietol pre zjavni neopodstatnenost’.

KedZze staznost' bola odmietnuta ako celok, ustavny sud sa d’al§$imi narokmi

stazovatel’a nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. decembra 2006
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