SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 272/06-10

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. septembra
2006 predbezne prerokoval st'aznost’ J. S., L., zastapen¢ho advokatkou JUDr. Z. T., P., vo
veci namietaného porusenia zékladného prava na ochranu vlastnictva podla ¢l. 20 ods. 4
v spojeni s ¢l. 13 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky a podla &l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod v konani vedenom

sudnym exekutorom JUDr. J. M., Exekutorsky trad, P., pod sp. zn. Ex 361/06 a takto

rozhodol:

Staznost' J.S. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad“) bola 8. augusta 2006
dorucena staznost’ J. S., L. (d’alej len ,,staZovatel*), zastipené¢ho advokatkou JUDr. Z. T.,
P., vo veci namietaného porusenia zdkladného prava na ochranu vlastnictva podla ¢l. 20
ods. 4 v spojeni s &l. 13 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®)
apodla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol®) v konani vedenom sudnym exekttorom JUDr. J.

M., Exekutorsky urad, P., (dalej len ,,exekutor) pod sp. zn. Ex 361/06.



Stazovatel’ ziada vydat’ nalez, ktorym by ustavny sud vyslovil porusenie oznacenych
clankov ustavy a dodatkového protokolu exekuénym prikazom exekutora sp. zn. Ex 361/06
z 5. juna 2006 s tym, aby bol exekuc¢ny prikaz zruSeny a st'aZzovatel'ovi priznané finan¢né
zadostucinenie v sume 60 000 Sk, ako aj nahrada trov pravneho zastipenia advokatkou

v sume 6 343 Sk.

Zo staznosti vyplyva, Ze exekutor vydal exekuény prikaz sp. zn. Ex 361/06 z 5. juna
2006, ktorym nariadil exekdciu zrazkami zo mzdy stazovatel'a na vyzivné pre opravnené
maloleté¢ dieta (d’alej len ,,oprdvnend*) v sume 2 000 Sk mesacne, pricom rozhodol
aj o predbeznych trovach exekucie v sume 17 400 Sk s navySenim o dail z pridanej hodnoty,
¢o spolu predstavuje na trovach exekucie ciastku 20 706 Sk. Tento exekuény prikaz sa stal
dorucenim pravoplatny, pretoze opravny prostriedok proti nemu nie je pripustny. Vydanim
exekuéného prikazu doslo k zdvaznému poruSeniu platnych pravnych predpisov a zaroven
k poruseniu oznacenych zakladnych prav. Opravnena viedla predtym voci staZovatelovi
sudny vykon rozhodnutia, ktory vSak novelou Obcianskeho sudneho poriadku prestal
existovat. Opravnena v stlade s intertemporalnym ustanovenim § 372m Obcianskeho
sudneho poriadku podala navrh na vykonanie exekucie exekltorom a tito skutocnost
oznamila sudu, ktory dovtedy vykonaval sudny vykon rozhodnutia v zmysle Obcianskeho
sudneho poriadku. Podla § 372m ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku, ak opradvneny
oznami sudu, Ze podal navrh na vykon exekucie podl'a osobitného zdkona, std postipi vec
zvolenému exekutorovi spolu s pisomnym poverenim na vykonanie exekucie, pri¢om
ucinky poévodného ndvrhu na vykon rozhodnutia, ako aj procesné tkony sudu, z ktorych
vyplyvaji obmedzenia pre ucastnikov konania, zostavaji zachované. Pravoplatné uznesenie
sudu o nariadeni vykonu rozhodnutia ma ucinky pravoplatného upovedomia o zacati
exekucie podla osobitného predpisu. Napriek takémuto zneniu zdkona a napriek tomu, Ze
Okresny sud Povazskd Bystrica (dalej len ,,okresny sud) postupil exekitorovi vec spolu
s pisomnym poverenim na vykonanie exekucie, exekutor d’alej nepokracoval v sulade
s citovanym ustanovenim a svojvolne volil iny postup. Vydaval nadbytoné opatrenia
a vyuctoval si trovy exekucie v neopravnenej vyske. Pritom zo zdkona nepochybne

a jasne vyplyva, ze v tomto pripade exekutor nezacinal nova exekuciu, lebo doslo iba



k ,,postipeniu® exekucie. Preto nemal poziadat o vydanie poverenia, nemal vydat
upovedomenie o zacati exekucie, ale ani exeku¢ny prikaz. Exekutor vSak nepostupoval
v stilade so zdkonom, lebo poziadal okresny stid o vydanie poverenia na zacatie exekucie,
pricom okresny std v rozpore s ustanovenim § 372m ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku
poverenie vydal. Exekutor vydal upovedomenie o zacati exekucie a napokon aj exekucny
prikaz sp. zn. Ex 361/06 z 5. juna 2006, pricom si nezdkonne vy¢islil trovy exekucie.
V skutocnosti povinnostou exekutora bolo iba beznym pripisom oznamit st'azovatelovi,
7e d’alej vykonava exektciu on. Ziadna ina &innost’ z jeho strany potrebna nebola, a preto
mu ani nevzniklo prdvo na trovy exekucie. Rozhodne nebol opravneny vycislit' trovy
exekucie tak, ako keby zacal a vykonal nova exekuciu. K tomu treba dodat’, Ze povodny
sudny vykon rozhodnutia podl'a Obc¢ianskeho sudneho poriadku prebiehal riadne, priCom
stazovatel nemal a nemd ziadne zameSkané vyzivné. Je mozné stazovatelovi vycitat,
Zze samal branit vycislenym predbeZznym trovam exeklicie po doruceni upovedomenia
o zacati exekucie. Treba vSak brat’ do uvahy, ze stazovatel je laik a ze iSlo o zloZzité pravne
otazky. Stazovatel v tejto suvislosti navstivil exekutora, ktory mu ,,vysvetlil®, Ze trovy
vycCislil oprdvnene. Podstatn¢ vsak je to, Ze tak upovedomenie o zacati exekucie, ako
aj exekuény prikaz boli exektitorom vydané protipravne, a preto stazovatel’ nemohol podat’
proti trovdm exekucie vycCislenym v upovedomeni o zacati exeklcie opravny prostriedok.
Vo vztahu k exekuénému prikazu opravny prostriedok nie je vobec pripustny. Uvedenym

sposobom exekutor nezakonne pripravil stazovatel'a o Ciastku 20 706 Sk.

Z exekucéného prikazu exekutora sp. zn. Ex 361/06 z 5. jina 2006 vyplyva, Ze tento
prikaz bol vydany na zdklade exekucného titulu (rozsudku okresného sudu zavézujuceho
na platenie vyzivného), navrhu oprdvnenej na vykonanie exeklcie, poverenia okresného
sudu na vykonanie exekucie a prikazu na zacatie exekucie zrazkami zo mzdy. Platitel'ovi
mzdy stazovatela sa nariaduje vykondvat zrazky zo mzdy stazovatela jednak
na vymozenie bezného vyzivného 2 000 Sk mesacne, ako aj na vymozenie predbeznych trov

exekucie v sume 17 400 Sk navySenych o dan z pridanej hodnoty.



I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) staznost’ stazovatela prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskumal ju zo

vSetkych hl'adisk uvedenych v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zékona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné ndvrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom orgdnu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh je preto
mozné povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sid nezistil ziadnu
moZznost’” poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by
mohol posudit’ po jeho prijati na d’alie konanie (I. US 66/98, 1. US 27/04, 1. US 25/05,
1. US 74/05, 1. US 158/05, 1. US 213/05).



Stazovatel' vytyka exekuatorovi, Ze nepostupoval v zmysle intertemporalneho
ustanovenia § 372m Obcianskeho sudneho poriadku, hoci v danom pripade neslo o zacatie
novej exekucie, ale iba o pokraovanie vymahania narokov opravnenej, ktoré sa dovtedy
realizovali v ramci sudneho vykonu rozhodnutia. Exekutor v rozpore s citovanym
ustanovenim vykonaval ukony, ktoré boli nadbytocné, pretoze k nim dosSlo uz predtym
v rdmci sudneho vykonu rozhodnutia. Tymito nadbyto¢nymi tkonmi vznikli staZzovatel'ovi

nedovodné vydavky.

Z pohladu ustavného sudu treba konStatovat, ze postup exekutora v danej veci
sa naozaj javi ako nesuladny s ustanovenim § 372m Obcianskeho stidneho poriadku. Hoci
existovalo pravoplatné uznesenie okresného sidu o nariadeni vykonu rozhodnutia, vydal
exekutor upovedomenie o zacati exekucie. Pritom z citovaného ustanovenia je nepochybné,
ze pravoplatné uznesenie okresné¢ho sidu o nariadeni vykonu rozhodnutia malo ucinky
pravoplatného upovedomenia o zaati exekucie. Preto upovedomenie o zacati exekucie
vydané exekutorom bolo superfluentné a bolo vydané v rozpore so zdkonom. Podla § 50
ods. 1 zdkona ¢. 233/1995 Z. z. o sidnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov proti upovedomeniu o zacati exekdcie su pripustné
namietky. Stazovatel sdm uvadza, ze namietky proti upovedomeniu o zacati exekucie
nepodal a dal sa presvedcit’ exekutorom, Ze tento pravom poZaduje trovy konania v sume
17 400 Sk navySené o dan z pridanej hodnoty. Vzhl'adom na necinnost’ stazovatel'a stalo
sa upovedomenie o zacati exekucie vratane jeho vyroku o trovach pravoplatnym.
Na zaklade pravoplatného upovedomia o zacati exekucie bol potom vydany exekucny
prikaz sp. zn. Ex 361/06 z 5. juna 2006, ktory konkretizuje, akym spdsobom buda
pohl'adavky oprdvnenej vymahané. Voc¢i exekuénému prikazu nie je opravny prostriedok

pripustny.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti treba dojst’ k zaveru, ze nie je dana bezprostredna
pri¢innd suvislost medzi exekuénym prikazom sp. zn. Ex 361/06 z 5. jina 2006
a oznatenymi zékladnymi prdvami staZovatela podla ustavy a dodatkového protokolu.
Povinnost’ stazovatel'a zaplatit’ trovy konania v sume 17 400 Sk navySené o dan z pridane;j

hodnoty totiz nevyplyva z exeku¢ného prikazu, ale z upovedomenia o zacati exektcie.



Pokial’ stazovatel’ napriek tomu podal Gstavnému sudu staznost’, v ktorej namieta porusenie
zékladného prava na ochranu vlastnictva vydanim exekuc¢ného prikazu, treba tito staznost’

povazovat’ za zjavne neopodstatnenu.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 14. septembra 2006



