SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 274/2012-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. juna 2012
predbezne prerokoval st'aznost’ obchodnej spolo¢nosti Z., s. r. 0., M., zastupenej advokatkou
JUDr. M. G., K., vo veci namietaného porusenia jej zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2
v spojeni s ¢l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Danového uradu KoSice v konani

vedenom pod €. 9818301/1/393897/2012 a jeho rozhodnutim zo 7. marca 2012 a takto
rozhodol:
St'aznost’ obchodnej spolo¢nosti Z.,s.r. 0., odmieta ako nepripustni.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 14. maja 2012
dorucena staznost’ obchodnej spolocnosti Z., s. r. 0. (dalej len ,,stazovatel’ka®, v citaciach aj
»stazovatel**), ktorou namieta poruSenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a2
v spojeni s ¢&l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®) a prava podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
postupom Danového uradu KoSice (dalej aj ,,danovy trad“) v konani vedenom pod

¢. 9818301/1/393897/2012 a jeho rozhodnutim zo 7. marca 2012.



Z obsahu st’aznosti vyplyva, ze stazovatel’ka vyzvala podanim z 23. novembra 2011
(oznaCenym ako ,, Vyzva na odstranenie prekazky v postupe danového uradu*) byvaly
Danovy urad Kralovsky Chlmec (v sucasnosti Danovy trad KoSice, kontaktné miesto
Kralovsky Chlmec) na odstranenie prekdzky zapriCinenej podla nej jeho nespravnym

a nezdkonnym procesnym postupom.

Stazovatel'ka opisuje skutkovy a pravny stav v predmetnej veci uvadzajuc, ze «P. M.
V., M... ako spolocnik a byvaly konatel stazovatela udelil dna 1. 6. 2011 vseobecnu plnu
moc p. D. B... B., ktora zahrnala opravnenie na zastupovanie danového subjektu aj v
danovom konani. O tejto skutocnosti bol danovy urad upovedomeny na ustnom pojedndavani
konanom dna 14. 6. 2011, o com bola spisand Zapisnica o ustnom pojedndvani pod
¢. 738/320/15306/2011/Kas...

Nasledne D. B. ako splnomocnenec stazovatela udelila substitucné plnomocenstvo
Obcianskemu zdruzeniu D... B. (dalej len obcianske zdruzenie DR SR). Po tom co bolo
substitucné plnomocenstvo dorucené danovému uradu, tento reagoval oznamenim, v ktorom
uviedol, Ze substitucné plnomocenstvo pre Obcianske zdruzenie DR SR neakceptuje
z dovodu, Ze plna moc pre zastupovanie vo vSetkych pravnych veciach pre p. D. B. nebola
do toho casu na danovy urad dorucena.

V uvedenom postupe danového uradu vidi stazovatel’ nezdakonnost, nakolko danovy
urad postupoval v rozpore s ust. § 20 ods. 9 zakona ¢. 511/1992 Zb., podla ktorého ,,ak ma
podanie nedostatky, pre ktoré nie je sposobilé na prerokovanie, vyzve spravca dane danovy
subjekt, aby ich podla jeho pokynu a v urcenej lehote odstranil. Sucasne ho pouci
o nasledkoch spojenych s ich neodstranenim, a to tym, ze namiesto vyzvy na predloZenie
plnomocenstva pre p. D. B. v lehote nie kratsej ako 8 dni (lehota urcend spravcom dane v
zmysle § 13 ods. 1 zakona ¢. 511/1992 Zb.) zaslal stazovatelovi a Obcianskemu zdruzeniu

DR SR len oznamenie o neakceptovani substitucného plnomocenstva. ».

Stazovatel'ka zastava nazor, «Ze v uvedenom pripade islo o odstranitelny nedostatok,
kedZe riadne uradne overené plnomocenstvo udelené dna 1. 6. 2011 p. M. V. p. D. B. by v
pripade vyzvy v zmysle § 20 ods. 9 zdkona ¢. 511/1992 Zb. mohlo byt dolozené, cim by



zanikol dovod pre neakceptaciu substitucného plnomocenstva udeleného obcianskemu
zdruzeniu DR SR. Postupom darnového uradu vsak bola tato mozZnost stazovatelovi odnatad,
¢im doslo k poruseniu jeho zdkladného prava na sudnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46
Ustavy SR.

Rovnako nezdkonne postupoval danovy urad aj v pripade dalsich podani urobenych
za stazovatela obcianskym zdruzenim DR SR, na ktoré opdtovne reagoval len oznameniami,
v ktorych wviedol, Ze na podania nie je mozné prihliadat, nakolko boli podané
neopravnenou osobou.

Stazovatel’ si dovoluje poukdzat aj na to, Ze takyto postup je v rozpore
aj s ,,Metodickym pokynom Danového riaditelstva SR k zastupovaniu na zdklade
plnomocenstva“ (vratane doplnenia k tomuto pokynu), v ktorom je vyslovne ustanovené
nasledovné:

,,Podanie urobené osobou, ktora sa oznacila ako zdstupca danového subjektu bez
preukazania jej opravnenia k zastupovaniu, je potrebné povazZovat za taky nedostatok
konania, ktory je mozné odstranit. Pravne vyznamné pre posudenie, ¢i ide o takyto
nedostatok konania je najmd to, ¢i tdato osoba podanie urobila za danovy subjekt ako jeho
zastupca. V pripade, Ze je zacaté danové konanie na zdklade podania osoby, pricom tato
osoba podanie urobila za iného ako jeho zdstupca, t. j. neuplatiiuje v konani prdava svojim
menom, ale kond za zastupeného, sprdavca dane uplatni postup uvedeny v § 20 ods. 9 zakona
o sprave dani. Z podania totiz musi byt zrejmé, kto ho podava. Treba tym rozumiet nielen
meno a priezvisko fyzickej osoby, jej trvaly pobyt, pri pravnickej osobe jej obchodné meno
a sidlo, ale aj skutocnost, ¢i podanie robi vo viastnom mene alebo v zastupeni *“.

Hoci predmetny metodicky pokyn predstavuje len normativnu internu instrukciu,
ktord je zavdznd len pre zamestnancov danovych organov, ide v tomto pripade len o logicky
wklad ust. § 20 ods. 9 zakona ¢. 511/1992 Zb., ktory v kontexte so zasadou proporcionality
sleduje predovsetkym umozZnenie redalneho uplatnenia a ochrany prav danového subjektu

v danovom konani a preto tento pokyn nemozno opomenut. ».

V nadvéznosti na z pohl'adu stazovatel’ky nespravny a nezdkonny postup danového
uradu jej mala vzniknut’ ujma v tom, ze jej d’alSie podanie, ktorym bolo odvolanie proti

rozhodnutiu ¢&. 738/230/18778/11/PekZ, ktor¢ podalo Obclianske zdruzenie D. za



stazovatel’ku, bolo danovym uradom zamietnuté¢ z dovodu, ze bolo podané osobou na to
neprisluSnou v zmysle § 47 ods. 5 pism.c) zdkona ¢.511/1992 Zb. o sprave dani a
poplatkov a o zmenach v ststave Uzemnych finan¢nych orgdnov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zdkon ¢.511/1992 Zb.“), o Com bola staZzovatel'ka vyrozumena

oznamenim.

Stazovatel'ka poukazuje na to, ze «respektuje, ze v pripade zamietnutia odvolania
postupoval danovy urad striktne v zmysle § 47 ods. 5 pism. c¢) zakona ¢. 511/1992 Zb.,
podla ktorého ,,prvostupniovy orgdan odvolanie zamietne, ak je podané osobou na to
neprislusnou®, ako aj v zmysle vyssie uvedeného metodického pokynu, tento postup
neobstoji vzhladom na vysSie uvedeny nezakonny postup danovéeho uradu, ktory
predchadzal podaniu odvolania, a preto ani postup, ktorym danovy urad zamietol odvolanie

nemozno povazovat za zdakonny, nakolko plati zasada IUS EX INIURIA NON ORITUR, ¢o

znamenad, ze z bezpravia pravo nevznika. ».

Stazovatel’ka 23. novembra 2011 poziadala o odpustenie zmeSkania lehoty
na podanie odvolania poukazujuc na podl'a nej nezakonny postup danového uradu a navrhla,
aby jej podla § 13b ods. 1 zédkona ¢. 511/1992 Zb. plynula odo diia dorucenia odpovede
danového Uradu na jej vyzvu (na odstranenie prekazky v postupe daniového uradu) 30-dnova
lehota na podanie Ziadosti o odpustenie zmeskania lehoty spolu s odvolanim proti

uvedenému rozhodnutiu.

Dna 15. marca 2012 bolo stazovatel’ke doru¢ené rozhodnutie, ktorym danovy arad
nevyhovel jej ziadosti o odpustenie zmeSkania lehoty na podanie odvolania z dovodu, Ze
nedodrzala 30-dnovu lehotu ustanovenu zdkonom na podanie takejto ziadosti o odpustenie
zmeskanej lehoty a v zdkonnej 30-diiovej lehote neurobila ani zmeskany tkon, a navysSe

nepredlozila ani existenciu délezitych dovodov na prediZenie tejto lehoty.

Darnovy urad d’alej argumentoval aj tym, ze stazovatel'ka mala ,,0 zmeskani lehoty
na podanie odvolania preukdazatelne vedomost uz v case podania vyzvy na odstranenie

prekazky v postupe danového uradu, ktord bola dorucena spravcovi dane dna 25. 11. 2011,



pricom svoje dispozicné pravo v zmysle § 29 zdkona ¢. 511/1992 Zb. vyuzil az dna
21. 2. 2012, kedy dorucil spravcovi dane podanie, z obsahu ktorého vyplyva, Ze Ziada
o odpustenie zmeskanej lehoty na podanie odvolania a zdroven v rovnaky den urobil
aj zmeskany ukon. Z tychto skutocnosti podla mienky danového uradu vyplyva, Ze
stazovatel’ nedodrzal zakonom stanovenu lehotu pre uplatnenie institutu podla ust. § 13b
zdkona ¢. 511/1992 Zb., nepreukazal ani dolezité dévody pre odpustenie zmeskanej lehoty
a preto nie je mozné zmeskanu lehotu odpustit. Zdroven uviedol, Ze na odpustenie
zmeskania lehoty danovy subjekt nema pravny narok a je vidy na zvazeni spravcu dane
posudenie dovodov zmeSkania lehoty a nasledné rozhodnutie o Ziadosti o odpustenie
zmeskania lehoty. Co sa tyka dolezitych dévodov, na nepreukdzanie ktorych sa danovy tirad

v rozhodnuti taktiez odvolaval, tymito sa v odovodneni Ziadnym sposobom nezaoberal. .

Stazovatel'ka tvrdi, ze bolo zdkonnou povinnostou datiového tradu poskytnit’ jej
v danom pripade redlnu mozZnost’ uplatnit’ svoje prava, a to vyzvou na odstrdnenie
nedostatkov podania podla § 20 ods. 9 zakona ¢. 511/1992 Zb., a namieta tiez postup

a rozhodovanie daiioveého tradu vo veci jej Ziadosti o odpustenie zmeskania lehoty.

Na zaklade predlozenych pisomnych podkladov st'azovatelka d’alej argumentuje tym,
ze v skutkovo a pravne Uplne totoznej ziadosti in¢ho danového subjektu bolo miestne
prislusSnym sprdvcom dane (byvalym Danovym turadom TrebiSov) vyhovené. Takyto
postup, navySe bez nalezittho odovodnenia, predstavuje podla stazovatelky porusenie

principu pravnej istoty a vystavuje ju svojvoli danového uradu.

Pokial’ stazovatel'ka vyuzila svoje opravnenie ziadat' o odpustenie zmeSkania lehoty
podla § 13b zakona €. 511/19892 Zb., chcela tym dosiahnut’ stav, za ktorého by bol jej
ukon, t. j. odvolanie proti dodatocnému platobnému vymeru posudzovany ako uskutocneny
v zékonnej lehote. Stazovatel’ka zvolila tento postup z dovodu, ze nemala k dispozicii
ziadne in¢ dostupné pravne prostriedky na napravu vzniknutej podla nej nezékonnej situacie
v zmysle zdkona ¢. 511/1992 Zb. s vynimkou podania staznosti ustavnému sudu, co vSak
v ¢ase podania ziadosti o odpustenie zmeSkania lehoty nepovazovala za ucelné najma

vzhl'adom na moznost’ riesit’ tuto situaciu cez institit odpustenia zmeSkania lehoty, ktory je



nesporne v porovnani so staznostou podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy hospodarnejsi, rychlejsi
a v neposlednom rade ddva danovému uradu samotnému moznost’ zvratit’ nezakonny stav

spdsobeny jeho pochybenim.

V zavere odbovodnenia svojej staznosti stazovatelka uviedla, Ze ju podava
, Uz v tomto Stadiu najmd z dovodu, ze v zmysle sucasnej pravnej upravy a existujucej
judikatury sudov neexistuje v kontexte ust. § 248 zdkona ¢. 99/1963 Zb. a ¢l. 46 ods. 2
Ustavy SR jednoznacny zdaver o tom, ¢i rozhodnutie o odpusteni zmeskanej lehoty podla
§ 13b zdkona ¢. 511/1992 Zb. je preskumatelné vseobecnymi sudmi v ramci institutu Zalob
o preskumanie zakonnosti rozhodnuti a postupov spravnych orgdanov podla § 247 a nasl.
zakona ¢. 99/1963 Zb., c¢o by v pripade, ak by konanie o zalobe o preskumanie zdkonnosti
rozhodnutia o odpusteni zmeskanej lehoty (ktoru stazovatel podal sucasne s touto
staznostou na Krajsky sud v Kosiciach) bolo vSeobecnym sudom v zmysle § 250d ods. 3
zastavené z dovodu, zZe Zaloba smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemoze byt predmetom
preskumavania sudom, za sucasného nepodania staznosti pre porusenie zakladnych prav
a slobéd v zmysle ¢l. 127 Ustavy SR malo za ndsledok zmeskanie lehoty na podanie
staznosti urcenej v § 53 ods. 2 zdkona ¢. 38/1993 Z. z. a stazovatel by tym prisiel
o akukolvek mozZnost domahat sa preskumania a ndpravy nezdkonného postupu
a rozhodovania danového uradu ako porusovatela jeho zakladného prava a slobody.
Sucasné podanie Zaloby o preskumanie zdkonnosti rozhodnutia vseobecnym sudom
v spravnom sudnictve a staznosti pre porusenie zakladnych prav a slobod preto povazuje
stazovatel za jediny mozny postup, v ramci ktorého bude vylucena moznost, Ze jeho pravam

nebude poskytnuta nalezZita ochrana. “.

Na zaklade uvedeného stazovatel'ka navrhuje, aby ustavny sud prijal jej staznost’
na d’alSie konanie a nasledne nalezom takto rozhodol:

., Zdkladné prava stazovatela podla ¢l. 46 ods.1 a 2 a ¢l 12 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobéd postupom
porusovatela a jeho rozhodnutim ¢. 9818301/1/393897/2012 zo dna 7. 3. 2012 poruSené
boli.



Rozhodnutie Danového uradu KoSice ¢. 9818301/1/393897/2012 zo dna 7. 3. 2012
sa zrusuje a vec sa vracia na dalsie konanie.

Stazovatelovi sa priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 5.000,- €,
ktoré je porusovatel povinny uhradit staZovatelovi do 15 dni odo dna prdavoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Porusovatel’ je povinny uhradit stazovatelovi trovy pravneho zastupenia vo vyske

¢

323,50 € na ucet jeho pravneho zastupcu do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. *

I1.

Podl'a ¢l. 127 tstavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osdb, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj nadvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Stazovatel'ka sa staznostou domaha vyslovenia poruSenia svojich zakladnych prav
podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 v spojeni s €l. 12 ods. 2 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom danového tradu v konani vedenom pod ¢. 9818301/1/393897/2012 a jeho

rozhodnutim zo 7. marca 2012.

Stazovatelka v st'aznosti uvadza, ze subezne s fiou podala aj zalobu o preskumanie
zékonnosti rozhodnutia o odpusteni zmeskanej lehoty Krajskému stidu v KoSiciach, pretoze
podla ,,sucasnej pravnej upravy a existujucej judikatury sudov neexistuje v kontexte ust.
§ 248 zdkona & 99/1963 Zb. a 46 ods. 2 Ustavy SR jednoznacny zaver o tom, ¢i rozhodnutie
o odpusteni zmeSkanej lehoty podla § 13b zdakona ¢. 511/1992 Zb. je preskumatelné
v§eobecnymi sudmi v ramci inStitutu zalob o preskumanie zdkonnosti rozhodnuti a postupov
spravnych organov podla § 247 a nasl. zakona ¢. 99/1963 Zb., co by v pripade, ak by
konanie o Zalobe o preskumanie zdkonnosti rozhodnutia o odpusteni zmeskanej lehoty...
bolo vseobecnym sudom v zmysle § 250d ods. 3 zastavené z dovodu, Ze zaloba smeruje proti
rozhodnutiu, ktoré nemoze byt predmetom preskumania sudom, za sucasného nepodania
staznosti pre porusenie zdkladnych prav a slobéd vzmysle ¢l. 127 Ustavy SR malo
za nasledok zmesSkanie lehoty na podanie staznosti urcenej v § 53 ods. 2 (spradvne ma byt
ods. 3, pozn.) zdkona ¢. 38/1993 Z. z. a stazovatel by tym prisiel o akukolvek moznost
domahat sa preskumania nezdkonného postupu a rozhodovania danového uradu ako
porusovatela jeho zdkladného prava a slobody. Sucasné podanie zZaloby o preskumanie
zdkonnosti rozhodnutia vseobecnym sudom v spravnom sudnictve a staznosti pre porusenie
zakladnych prav a slobod preto povazuje staZovatel z jediny mozny postup v ramci ktorého

bude vylucena moznost, Ze jeho pravam nebude poskytnuta nalezita ochrana. .

Vychadzajic z citovaného ustavny sud konStatuje, ze v okolnostiach posudzovanej
veci stazovatel’ka subeznym podanim zaloby o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia
o odpusteni zmeskanej lehoty a postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu (d’alej aj ,,sprdvna
zaloba®), o ktorej je podl'a prislusnych ustanoveni Ob¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej len
,OSP*) opravneny rozhodnut’ miestne prislusny krajsky sud ako spravny sud (d’alej len
»spravny sud®), a staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy vedome vytvorila stav, ked by o jej

veci mali sibezne rozhodovat dva orgdny stidneho typu (miestne prisluSny spravny sud



a ustavny sud), ¢o nie je v podmienkach pravneho §tatu reSpektujiceho princip pravnej
istoty z ustavného hladiska akceptovatelné, pretoze by tym mohlo ddjst’ k vydaniu dvoch

rozdielnych rozhodnuti v tej istej veci (IV. US 142/2010).

Ustavny sud nepovazoval za potrebné zaoberat’ sa otazkou, & je Zzaloba stazovatel’ky
o preskumanie rozhodnutia o odpusteni zmeskanej lehoty v danom pripade pripustna, t. j. ¢i
nejde o rozhodnutie, ktoré nemodze byt predmetom preskimania sidom (v zmysle § 250d
ods. 3 vspojeni s § 248 OSP), ked’ze sa nou musi v prvom rade zaoberat’ a vysporiadat’
miestne prislusny spravny sud. V danom pripade rozhodnutie (¢i uz procesné alebo
meritorne) miestne prisluSného spravneho sidu predchddza (vzhladom na princip
subsidiarity) uplatneniu prdvomoci ustavného sudu, a preto mozno povazovat podanie
staznosti Ustavnému stdu este pred rozhodnutim tohto sidu o spravnej zalobe stazovatel'ky

za predcCasné.

Stazovatelka odovodnuje paralelné podanie staznosti ustavnému sudu a spravnej
zaloby obavami z toho, Ze miestne prislusny spravny sud konanie o jej Zalobe zastavi podla
§ 250d ods. 3 OSP, pricom jej medzicasom uplynie lehota na podanie staznosti ustavnéemu

sudu ustanovend v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude.

V nadvidznosti na tieto obavy stazovatel’ky ustavny sud aplikujic per analogiam
svoju ustdlenu judikatiru tykajicu sa zachovania lehoty na pripadné podanie st'aznosti
po rozhodnuti o dovolani aj vo vztahu k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu
vieobecného stdu (napr. m. m. 1. US 184/09, I. US 237/09, 1. US 239/09, IV. US 49/2010)
aj na vec stazovatelky konStatoval, ze nie je dovodné, aby v pripade podania spravnej
zaloby podavala zaroven aj staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy, pretoze aj za predpokladu,
ze by miestne prislusny spravny sud konanie o jej spravnej zalobe zastavil podl'a § 250d
ods. 3 OSP, nemozno jej staznost podla ¢l. 127 ods. 1 tUstavy smerujucu aj proti
rozhodnutiu, ktoré predchddzalo rozhodnutiu spravneho sidu (v danom pripade
napadnutym rozhodnutiam dafiového uradu), odmietnut pre jej oneskorenost

(m. m. IV. US 109/2012).



Ak by sa ustavny sad vecne zaoberal staZznostou pred rozhodnutim miestne
prislusného spravneho stidu o stazovatel’kou podanej spravnej Zalobe, mohol by nepripustne
zasiahnut' do rozhodovania vSeobecnych stdov. V pripade, Ze by tUstavny sid cakal
na rozhodnutie spravneho sudu, mohlo by to navadzat® potencidlnych stazovatelov
na obdobny postup, aky zvolila v okolnostiach daného pripadu stazovatelka,
t. j. na paralelné podadvanie st'aznosti tstavnému sudu zaroven s podanim spravnej Zaloby,

¢o vzhl'adom na uz uvedené nie je opodstatnene.

Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti sa Ustavny sid podanou staznostou v tejto Casti
meritorne nezaoberal, ale ju pri predbeznom prerokovani podla zisady ratio temporis
odmietol ako nepripustni (predcasne podant) podla § 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Ked’Ze ustavny sud staznost odmietol, bolo uz bez pravneho dévodu rozhodovat

o d’al§ich névrhoch st'azovatel’ky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 6. jina 2012
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