SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

III. US 239/2026-24

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiadana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatela || b BJEEEEEE. narodeného
. . (0 pcného URBAN & PARTNERS s.r.o., advokatska
kancelaria, Cervefiova 15, Bratislava, proti postupu Okresného stdu Nitra v konani sp. zn.
TO-3T/24/2023 a postupu Krajského sudu v Nitre v konani sp. zn. 1To/55/2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’

1. Stazovatel' sa ustavnou staznost'ou doruc¢enou ustavnému sudu 26. marca 2026 doplnenou
podanim doru¢enym 7. aprila 2026 domaha vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®) a €l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina*), prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy
acl. 11 ods. 1 listiny a prava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dodatkovy protokol®)
postupom okresného sudu v konani sp. zn. TO-3T/24/2023 a postupom krajského sidu v konani
sp. zn. 1To/55/2024. Ziada prikazat' okresnému sudu konat v konani sp. zn. TO-3T/24/2023
bez zbytocnych prietahov, o priznanie finanéného zadost'ucinenia 16 000 eur od okresného sudu,
11 000 eur od krajského sudu a nahradu trov konania.

IL.
Skutkové vychodiska a staznostna argumentacia

2. Podl'a stazovatel'a v napadnutom konani okresné¢ho sudu (predtym Okresného sudu Topol¢any,
pozn.) a krajského stdu, v ktorom je v procesnej pozicii obzalovaného pre pre€in vytrznictva podl'a
§ 364 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona v sibehu s pre¢inom ubliZenia na zdravi podla § 156 ods. 1



Trestného zékona, dochédza k zbytocnym prietahom. Stidne konanie zacalo na zaklade obzaloby
zo 6. marca 2023 a dosial’ nie je pravoplatne skoncené. Vo veci bol okresnym sidom vyhléseny
rozsudok 24. aprila 2024, proti ktorému podal stazovatel' odvolanie nim pisomne oddvodnené
podaniami zo 7. juna 2024 a 11. juna 2024. O odvolani rozhodol krajsky sud rozsudkom sp. zn.
1To/55/2024 z 5. novembra 2024. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal stazovatel’ 28. februara
2025 dovolanie, na zaklade ktorého dovolaci sud rozsudkom z 20. maja 2025 zrusil uvedeny
rozsudok odvolacieho sudu. Podl'a dovolacieho stidu bol rozhodnutim odvolacieho sudu poruseny
zakon a odvolaci sud mal vec znova prerokovat’ a rozhodnut’. Odvolaci sid uznesenim z 5. augusta
2025 zrusil rozsudok okresného stidu z 24. aprila 2024 a vec mu vrétil, aby ju v potrebnom rozsahu
znova prejednal a rozhodol.

3. Z Gistavnej staznosti vyplyva, ze po vrateni veci okresnému sidu sa uskutocnilo hlavné
pojednavanie 10. oktobra 2025, 28. novembra 2025 a 13. februara 2026. Ustavny sad tieZ
v stcinnosti s okresnym sudom zistil, Ze vo veci bol 27. marca 2026 vyhldseny rozsudok, ktorého
pisomné vyhotovenie zatial’ nebolo vypracované.

4. Predmetnd trestna vec nie je podla stazovatel'a natol’ko pravne zlozita, aby napadnuté konanie
trvalo viac ako 3 roky a stale nebolo ukoncené. Zaroven svojim spravanim neprispel k predlzeniu
konania.

II1.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Za zjavne neopodstatneni moZno povazovat ustavni staznost, pri predbeznom prerokovani
ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ porusenia ozna¢ené¢ho zékladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 92/04, III. US 168/05,
I1. US 172/2011, 1. US 143/2014).

6. Ustavny sid vo svojej rozhodovacej &innosti konstantne vychddza z néazoru, ze udelom
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajuca sa rozhodnutia Stitneho organu (napr.
1. US 167/03). Pri posudzovani otizky, ¢ v sidnom konani doflo k zbyto&nym prietahom,
a tym aj k porusSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a €l. 38 ods. 2 listiny a prava
podla &l. 6 ods. 1 dohovoru, Gstavny std v stilade so svojou doterajsou judikatirou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, T1. US 142/03) zohladije tri zakladné kritéria, ktorymi s pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika stidneho konania a postup samotného
sudu. V sulade s judikatirou Eurdépskeho sudu pre l'udské prava v rdmei prvého kritéria Gistavny sud
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre staZzovatela
(1. US 19/00, II. US 32/02).

7. Nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani mé nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 46/01,
1. US 66/02, 1. US 61/03, III. US 372/09). V pripade, ked’ ustavny std zistil, Ze charakter postupu
vSeobecného sudu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné
kvalifikovat’ ako zbyto¢né prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 tGstavy, €o plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6
ods. I dohovoru, nevyslovil porusenie zdkladného préva zaruceného v tomto clanku (napr.
II. US 57/01, IV. US 110/04), pripadne navrhu bud’ nevyhovel (napr. 1. US 11/00),

2



alebo ho odmietol ako zjavne neopodstatneny (napr. IV. US 221/05, IIL US 126/2010,
1. US 96/2011).

8. V suvislosti s namietanym porusenim zdkladnych prav stazovatela podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy,
¢l. 38 ods. 2 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v konani sp. zn.
TO-3T/24/2023 a postupom krajského sudu v konani sp. zn. 1To/55/2024 z ustavnej st'aznosti
a jej priloh vyplyva, Ze konanie v predmetnej trestnej veci pred sidom trva nieco vyse troch rokov,
pricom v ramci tohto obdobia bolo rozhodnuté na prvom stupni, na druhom stupni, na dovolacej
inStancii, potom znovu na druhom stupni (vec vratena okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu
znova prejednal arozhodol), nésledne sa na okresnom stde uskutocnili hlavné pojednédvania
10. oktobra 2025, 28. novembra 2025 a 13. februara 2026 a 27. marca 2026, okresny sud opitovne
rozhodol vo veci rozsudkom, ktorého pisomné vyhotovenie zatial nebolo vypracované.
Z uvedeného vyplyva, ze konajice sudy neboli necinné a jedina kritika k ich postupu v napadnutom
konani je mozna vo vztahu k zruSenym rozsudkom pre procesné pochybenia sudov. Ked'ze vsak ide
o jediné nedostatky priCitateI'né konajlicim stidom, intenzita zdsahu do prav stazovatela podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nedosahuje uroveit majucu
za nasledok ich porusenie. Z uvedeného dovodu nemozno vyvodit’ ani zaver o poruseni hmotnych
prav stazovatel'a (pravo vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a €l. 11 ods. 1 listiny a pravo
na pokojné uzivanie majetku podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu).

9. Pri ustavnych staznostiach namietajucich poruSenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
ustavny sud uz v minulosti odmietol Ustavnu staznost' ako zjavne neopodstatnenu ,,vzhl'adom
na skuto¢nost’, Ze celkovd doba konania pred sidom, ako aj postup zdkonného sudcu
nesignalizovali redlnu moZnost’ zbyto¢nych prietahov, a tym ani porusenie zdkladného prava podl'a
¢l. 48 ods. 2 ustavy“ (IL. US 109/03), resp. ak ,,argumenty v staznosti stazovatel'a nepreukazali
v Case podania staznosti takd intenzitu poruSenia oznaceného zdkladného prava, aby bola st’aznost’
prijaté na d’al3ie konanie* (II. US 93/03, II. US 177/04).

10. Po predbeznom prerokovani Ustavnej st'aznosti, vychadzajic z citovanej judikatary, aktuélneho
stavu napadnutého konania okresného sidu a krajského sudu a argumentacie stazovatela
prezentovanej v ustavnej staznosti, ustavny sud dospel k zaveru, ze napadnuty postup konajtcich
sudov nie je poznaleny prietahmi v uUstavne relevantnej intenzite, preto Ustavni staznost
stazovatel’a pri predbeZznom prerokovani odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2
pism. g) zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 14. aprila 2026

Robert Sorl
predseda senatu



