I. US 184/2023 16/2023
DOVODNOST TRESTNEHO STIHANIA PRI ROZHODOVANI O VAZBE

Sudca pre pripravné konanie pri rozhodovani o viizbe v zmysle kritérii ¢l. 17 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. S Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobéd
inter alia skima, ¢i ma spisbou a pripadnymi pred sidom tvrdenymi skuto¢nost’ami
minimalne pri dostatone rozumnej miere pravdepodobnosti bez zjavnych omylov
a nespravnosti osvedéeni skuto¢nost’, Ze existuji dovody na podozrenie, Ze stihany
skutok spachal obvineny. Nie je preto jeho ulohou nachadzat ultimativne zavery
tykajice sa dovodnosti trestného stihania obvineného alebo uzatvarat’, resp.
odstranovat’ otvorené kolizie ¢i konflikty dokaznej hodnoty jednotlivych dokazov.

(Ndlez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 184/2023 z 25. mdja 2023)

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Kassdka a MiloSa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti stazovatela A. P., zastipeného
JUDr. Lenkou Hri¢indovou, advokétkou, Tovéarenskd 2, Michalovce, proti uzneseniu
Krajského sidu v Ziline &. k. 3 Tpo 46/2022-83 zo 7. decembra 2022 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Krajského sidu v Ziline ¢. k. 3 Tpo 46/2022-83 zo 7. decembra 2022 bolo
porusené zikladné pravo stazovatela na osobnii slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky a jeho pravo na slobodu podla ¢l. 5 ods. 1 a3 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd.

2. Uznesenie Krajského sadu v Ziline ¢ k. 3 Tpo 46/2022-83 zo 7. decembra 2022
zrufuje avec vracia Krajskému sadu v Ziline na d’al$ie konanie.

3. Krajsky sud v Ziline je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania 663,57 eur
a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

4. Ustavnej staznosti vo zvysnej Casti nevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZovatel’ sa ustavnou staznost'ou doruc¢enou Ustavnému stdu 14. februara 2023 v zneni
jej doplneni dorucenych 14. februara 2023 a 25. februara 2023 doméha vyslovenia poruSenia
svojho zakladného prava na osobnu slobodu podla &l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘), zdkladného prava na sidnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 tustavy, svojho prava na slobodu podla ¢l. 5 ods. 1, 2, 3 a 4 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a svojho prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim vSeobecného sudu oznaenym



v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuje uznesenie Krajského sadu v Ziline (dalej len ,krajsky
sud®) €. k. 3 Tpo 46/2022-83 zo 7. decembra 2022 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*) zrusit’
a vec vratit’ krajskému sidu na d’alSie konanie, prikazat’ prepustit’ ho bezodkladne z vizby
na slobodu a priznat’ mu finanéné zadost'uc¢inenie v sume 2000 eur. Zaroveil navrhuje priznat’
mu nahradu trov konania pred Gstavnym stdom.

2. Ustavny sud uznesenim &. k. I. US 184/2023-38 z 23. marca 2023 prijal podla § 56 ods. 5
zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®)
ustavnu staznost’ stazovatel'a na d’alSie konanie v Casti namietaného poruSenia zékladného
prava na osobnu slobodu podl'a ¢l. 17 ods. 2 a 5 tstavy a prava na slobodu podrla ¢l. 5 ods. 1,
2, 3 a4 dohovoru. Vo zvysnej Casti tistavnu staznost’ odmietol.

3. Z tstavnej staznosti a jej priloh a pripojeného vySetrovacieho spisu vyplyva, Ze uznesenim
vysetrovatel'a Policajného zboru Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Ziline, odboru
kriminalnej policie, 2. oddelenia vy3etrovania CVS: KRP-117/2-VYS-ZA-2019 zo 4. marca
2020 (dalej len ,,uznesenie o vzneseni obvinenia®) bolo podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku v zneni u¢innom v rozhodnom obdobi stazovatelovi vznesené obvinenie
pre obzvlast zavazny zloCin podvodu podla § 221 ods. 1 a 4 pism. a) Trestného zdkona
v zneni u¢innom v rozhodnom obdobi.

4. Uznesenim sudkyne pre pripravné konanie Okresného sudu Ruzomberok (d’alej len
,okresny sud®) ¢. k. 10 Tp 10/2020 z 10. novembra 2022 (d’alej len ,,uznesenie okresné¢ho
sudu®) bol stazovatel’ vzaty do vidzby podl'a § 73 ods. 5 Trestného poriadku z dévodov podla
§ 71 ods. 1 pism. a) a ¢) Trestného poriadku. Lehota vizby zacala plynat’ 10. novembra 2022.
Zaroven sud podla § 80 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zamietol jeho ziadost’
o nahradenie védzby pisomnym slubom a podla § 80 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku
nenahradil jeho véizbu dohl'adom proba¢ného a media¢ného uradnika.

5. Proti uzneseniu okresné¢ho sudu z 10. novembra 2022 podal stazovatel staznost’, o ktorej
rozhodol krajsky sud napadnutym uznesenim tak, ze ju podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestné¢ho
poriadku ako nedévodnu zamietol. Zarovent podla § 80 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku
zamietol aj jeho navrh na nahradenie jeho vizby dohladom proba¢ného a mediacného
uradnika.

IL.
Argumenticia staZovatel’a

6. Podstatou Ustavnej staznosti je tvrdenie stazovatel’a, Ze doslo k poruSeniu nim oznacenych
prav tym, Ze a) skutok, pre ktory je vedené trestné stihanie, nie je trestnym ¢inom, b) skutok
nenapliia zakonné znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu podvodu (absentuje objektivna
a subjektivna stranka — vo veci nedoslo k imyselnému konaniu ani k omylu poskodeného,
ktory sam pomenoval ucel, na ktory stazovatelovi poskytoval finan¢né prostriedky),
c¢) poSkodeny vyuzil inStitat trestného ozndmenia na to, aby stazovatel’a zastraSil a vymohol
uhradu nim uvadzaného dlhu (svoj tidajny nérok si v civilnom konani neuplatnil), t. j. doslo
k poruseniu principu ultima ratio, a teda zasady, ze prostriedky trestného prava sa maja
pouzit az ako krajny prostriedok népravy, d)uznesenie o vzneseni obvinenia



je nepreskumatelné a absentuji v nom akékol'vek pravne tuvahy, e) vSeobecné sudy
nedostatocne (stroho a bez konkrétnosti) posudili otdzku ddvodnosti trestného stihania
a f) dovody vizby podla § 71 ods. 1 pism. a) a c) Trestného poriadku boli postdené
nedostatocne. Sudy neuvadzaju argumenty pre a proti existencii verejného zaujmu, ktoré
by odévodiovali (s ndlezitym zretelom aj na princip prezumpcie neviny) odchylenie
sa od pravidla reSpektovania osobnej slobody jednotlivca. Stazovatel tiez argumentuje,
ze g) sudy nepostupuju v jeho veci s osobitnou starostlivostou a urychlenim, ked” bola jeho
osobna sloboda obmedzena 10. novembra 2022, pricom jeho vysluch sa uskuto¢nil
az 12. januara 2023, teda takmer po dvoch mesiacoch (za toto obdobie bol 5. januéara 2023
uskuto¢neny vysluch poskodeného a nasledne aj vysluch st'azovatela). Zaroven poukazoval
na rozpory v jednotlivych vypovediach svedkov.

7.V doplneni tstavnej staznosti doru¢enom ustavnému sudu 25. februara 2023 st’azovatel’
konstatuje nezakonnost’ vedenia trestného stihania, ked’ze v danom pripade nejde o trestny
¢in. Na podporu svojich tvrdeni predlozil ustavnému sudu Cestné vyhlasenie z 3. maja 2021
o vrateni finan¢nych prostriedkov poskodenému a d’alSie prilohy.

8. Po prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie stazovatel dorucil 31. marca 2023
ustavnému stdu d’alSie doplnenie tstavnej staznosti. Poukdzal v iom na vysluchy svedkov
M. S. aF. S., zktorych ma podla jeho nazoru priamo vyplyvat vratanie finanénych
prostriedkov poskodenému, v nadvédznosti na ¢o sa dokazna situdcia voci stazovatelovi
eSte viac oslabila a nie je dovod na jeho vézobné trestné stihanie.

I11.
Vyjadrenie krajského sidu a replika staZovatel’a

III.1. Vyjadrenie krajského sudu:

9. K ustavnej staznosti sa vyjadrila podpredsednicka krajského sudu, ktora v nadvéznosti
na stanovisko predsedu vo veci konajiceho senatu krajského sudu konsStatovala, ze v Case
rozhodovania krajského stidu o vdzbe stazovatela z obsahu spisu vyplyvala opodstatnenost’
a dovodnost’ jeho trestného stihania pre obzvlast zavazny zloc¢in podvodu podla § 221 ods. 1
a 4 pism. a) Trestné¢ho zékona pre skutok uvedeny v uzneseni okresného sidu z 10. novembra
2022. Zarovei uviedla, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia spiiia vietky zakonné poziadavky.
Za neopodstatnenu povazovala staznostni namietku o nedostatocnom postdeni otazky
dovodnosti trestného stihania, v suvislosti s ¢im akcentovala jednotu rozhodnutia okresného
sudu akrajského sudu. S poukazom na obsah vySetrovacieho spisu nepovazovala
za relevantnil ani namietku, Ze vo veci stazovatela sa nekond prednostne a urychlene,
ked'ze v ramci pripravného konania su konkrétne dokazy zabezpeCované priebezne.
V nadvéznosti na uvedené skutocnosti krajsky sud povazuje stazovatel'om podant ustavni
staznost’ za nedovodnl.

I11.2. Replika st’azovatel’a:

10. Stazovatel vo svojej replike poukdzal na vSeobecnost' tvrdeni krajského sudu
prezentovanych vo vyjadreni k prijatej Ustavnej staznosti. Zotrval pritom na svojej
argumentacii uplatnenej v ustavnej staznosti. Poukazal na to, Ze medzi¢asom doslo k zmene



pravnej kvalifikacie skutku na obzvlast’ zdvazny zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3
pism. c¢) a d) a ods. 4 pism. a) Trestné¢ho zakona s poukazom na § 138 pism. j) a § 139 ods. 1
pism. e) Trestného zakona. Podl'a jeho nadzoru dochédza k jeho kriminalizovaniu bez ohl'adu
na dokazni niadzu. Poukazal tiez na svoju dalSiu Ustavni staznost’ vedent pod sp. zn.
Rvp 1008/2023, ktorej argumentatne venoval znacni cCast predmetnej repliky.
Mimo uvedené¢ho zopakoval tvrdenia o subsidiarite trestnej represie a nenaplneni znakov
skutkovej podstaty dotknutého trestného ¢inu.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

11. Podstata namietok stazovatela v stvislosti s namietanym poruSenim jeho zakladného
prava podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy a prava podla ¢l. 5 ods. 1, 2, 3 a 4 dohovoru spociva
v tvrdeni o a) nedostatoénom vysporiadani sa krajského stdu s dovodnost'ou trestného
stihania (namietky smerujuce proti uzneseniu o vzneseni obvinenia; tvrdenie, Ze skutok
nie je trestnym ¢inom; nie je naplnend skutkovd podstata trestného c¢inu; nezdkonnost
trestného stihania); b) nedostatocnom vysporiadani sa s namietkami tykajicimi sa dovodov
vizby a c¢) nekonani s osobitnou starostlivostou a urychlenim v jeho vdzobnej trestnej veci.

12. Védzobné konanie tykajlice sa rozhodovania o osobnej slobode obvinenej osoby musi
spinat’ niektoré fundamentilne poziadavky spravodlivého konania podla ¢&l. 6 ods. 1
dohovoru, ako aj podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ktoré st prenesené do Specidlnych ustanoveni
Cl. 17 ods. 1 a 5 ustavy a ¢l. 5 dohovoru aplikovatelnych na konania tykajiice sa vazby.
Jednou z nich je aj prdvo na ndlezit¢ oddvodnenie rozhodnutia. Jeho obsahom je pravo
ucastnika (strany) konania na také odévodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré preskimatelnym
spdsobom jasne a zrozumitene ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Princip spravodlivosti (,,fairness )
pritom zavdzuje sudy, aby pre svoje rozhodnutia poskytli dostatocné a relevantné dovody
(pozri napr. I11. US 135/04, 111. US 198/05, 111. US 581/2015, II. US 113/2020).

13. Obsahom zékladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 tstavy
je ustanovenie, podla ktorého osobu mozno do vidzby vziat iba z dovodov a na cas
ustanoveny zékonom a na zaklade rozhodnutia sudu. Ustavny ramec dopliiaji ustanovenia
dohovoru, konkrétne ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢) dohovoru, podl'a ktorého nikoho nemozno pozbavit’
slobody, pokial’ sa tak nestane v sulade s konanim ustanovenym zdkonom, ak st opravnené
dovody domnievat sa, Ze je potrebné zabranit’ osobe v spachani trestného ¢inu alebo v tteku
po jeho spachani. Podl'a Europskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) k ¢l. 5 ods. 3
dohovoru sa pri obmedzeni osobnej slobody jednotlivca musia konajuce sudy okrem
existencie dovodného podozrenia a existencie konkrétneho vidzobného dovodu, ktory
je relevantny a dostatocny, presvedcCit’ aj o tom, ze v trestnej veci sa postupuje s ,,0sobitnou
starostlivostou‘ (rozsudok vo veci Buzadji proti Moldavskej republike z 5. 7. 2016, staznost’
¢. 23755/07, bod 87 a tam citovana judikatura).

14. Viazba je najzdvaznejSim zasahom do osobnej slobody a do prav obvineného.
Ked’ze ide o najzavaznejsi zasah, vyzaduje po cely c¢as sudnu kontrolu jej ustavnosti
a zakonnosti (m. m. I1I. US 26/01).



15. Existencia dovodného podozrenia, Ze obvinena osoba spachala trestny ¢in, je podmienkou
sine qua non reguldrnosti vzatia a drzania vo vdzbe. Aby bolo moZzné obvineného vziat’
do vdzby, musi okrem formalnych nalezitosti existovat’ aj tzv. dvojity materidlny predpoklad
vzatia do vizby, ato dovodnost’ obvinenia a dovodnost’ vdzby. Sud rozhodujuci o vézbe
je povinny doésledne sa zaoberat otdzkou dovodnosti vzneseného obvinenia, a to vratane
preskimania vzneseného obvinenia zo spachania skutku obvinenym podla kvalifikovanej
skutkovej podstaty. Std rozhodujuci o vézbe je povinny vysporiadat sa s otazkou,
¢i zadokumentované dokazy raciondlne odovodiuju kvalifikdciu skutku (m. m.
IIL. US 29/2015). Ustavny sud si je pritom vedomy skuto¢nosti, z¢ sudca pre pripravné
konanie pri rozhodovani o vizbe v danom S§tadiu trestného konania skima (okrem iného),
¢i ma spisbou a pripadnymi pred sidom tvrdenymi skutocnostami minimalne pri dostato¢ne
rozumnej miere pravdepodobnosti bez zjavnych omylov a nespravnosti osvedcenu
skutocnost’, Ze existuji dovody na podozrenie, Ze stihany skutok spachal obvineny.
Thto okolnost’ zistuje na ucel rozhodnutia o osobnej slobode obvineného v tstavou pripadne
Trestnym poriadkom predpisanej lehote. Nie je preto jeho ulohou nachidzat’ ultimativne
zavery tykajice sa dovodnosti trestného stihania obvineného (napriklad s vynimkou
uz spomenutych zjavnych omylov) alebo uzatvarat, resp. odstraiiovat’ otvorené kolizie
¢i konflikty dokaznej hodnoty jednotlivych dokazov. Ak vSak obvineny adekvatne razantne
a dostatocne zrozumitel'ne artikuluje svoje vyhrady voci dovodnosti jeho trestného stihania,
pri¢om tato jeho obrana mé rozumnu Sancu ovplyvnit’ jeho postavenie, sud je povinny viest’
s obvinenym (obhajobou) dialég a adresne sa s iou vysporiadat. Ak sud tato podmienku
splnent nema, musi to rovnako dostato¢ne vysvetlit. Ziadna z Gistavnou akceptovatelnych
moznosti nepripuSta obranu obvineného ignorovat, pripadne na tito reagovat
argumentacnymi skratkami v podobe jednoduchej citacie podmienok vdzby v zmysle zédkona.
Tie totiz sice formalne mézu navodzovat dojem, Ze sid podmienky vidzby skumal
a tieto neaplikoval contra legem, neumoziuju vSak ucinit’ presvedcivy zaver, Ze tieto neboli
aplikované contra factum.

16. Poziadavka preskimania hmotnych podmienok (,, substantive requirement ‘) tak znamena
povinnost’ preskiumat’ okolnosti sved¢iace pre a proti vdzbe a s poukazom na pravne kritéria
rozhodnut, ¢i su dané dévody opodstatiiujuce vézbu, ako aj prepustit osobu na slobodu,
pokial také dovody neexistuji (napr. rozsudok vo veci Schiesser v. Svajéiarsko
70 4. 12. 1979, séria A, ¢. 34, bod 31). Tato povinnost’ zahfna aj preskimanie odovodnenosti
podozrenia zo spachania trestného ¢inu, na zéklade ktorého doslo k zadrzaniu, a preskimanie,
¢i zadrzanie a nasledna vézba sleduju legitimny ucel (Ilijkov v. Bulharsko, rozsudok z 26. 7.
2001, bod 94). Odoévodnenost podozrenia predpoklada existenciu skutocnosti alebo
informadcii, ktoré objektivnemu pozorovatelovi umoZznia urobit’ zaver, Ze dana osoba mohla
spachat’ trestny ¢in (Michalko v. Slovenska republika, rozsudok z 21. 12. 2010, body 112
a 113). Konanie musi vykazovat’ znaky, ktoré¢ v danom c¢ase podl'a platného vnutrostatneho
prava napina skutkovi podstatu trestného ¢inu (rozhodnutie Lukanov v. Bulharsko z 20. 3.
1997), a musi byt jasné, o aky konkrétny trestny ¢in ide [rozhodnutie vo veci Berktay
c. Turecko z 1. 3. 2001 (IV. US 494/2013)]. Ustavny sud dopliia, Ze pri rozhodovani o vizbe
sudy nerozhoduju o vine, resp. nevine obvineného.



17. Ustavny sid teda z hladiska materidlnej podmienky vizby tykajicej sa dovodnosti
podozrenia zo spachania trestného ¢inu stazovatel'om v pripravnom konani moze len posudit,
i sa krajsky sud dostato¢ne vysporiadal s namietkami stazovatela. Z hladiska ustavného
prieskumu je vyznamné, ¢ikrajsky sud logicky a presved¢ivo odovodnil predpoklady
dévodnosti podozrenia.

18. Na tucel predbezného prerokovania tejto ustavnej staznosti sa ustavny sud oboznamil
s uznesenim okresn¢ho sudu, napadnutym uznesenim krajského stdu (ked’ze prvostupiiové
a staznostné konanie tvoria z hl'adiska predmetu konania jeden celok), ako aj so znenim
staznosti stazovatela podanej proti uzneseniu okresného sudu. Ztej jasne vyplyva,
ze stazovatel podrobne namietal dovodnost jeho trestného stihania, ateda ddvodnost
vznesenia obvinenia ajeho vizby. Prezentoval namietky (ktoré argumentacne rozvinul)
tykajice sa absencie zakladnych znakov skutkovej podstaty dotknutého trestného cinu
(objektivnej aj subjektivnej stranky). V konkrétnostiach poukazoval na neexistenciu umyslu
a skutocnost’, ze nie je zrejmé, v com mal spoc€ivat’ omyl poSkodenych. Zaroven poukézal
ma poskytnutie finan¢nej pomoci zo strany poSkodeného aj po podani trestného oznamenia
a vzneseni obvinenia, ako aj na obcianskoprdvnu rovinu predmetnej veci — subsidiaritu
trestnopravnej represie ¢i obvykli mieru opatrnosti osoby, ktord mala byt uvedend do omylu
(poskodeni vedeli o rizikach, o ktorych boli upovedomeni). V staznostnom konani
teda prezentoval obdobné namietky, akymi argumentuje v konani pred Gstavnym sadom.

19. Pokial’ stazovatel namieta nedostato¢nost’ a strohost oddvodnenia krajského sudu
vo vztahu dvojitému materidlnemu predpokladu vzatia do védzby, tstavny sud dospel k zaveru
o potrebe prisved¢it’ tejto jeho namietke. Krajsky std sa pri rozhodovani o st'aznosti
stazovatel'a totiz nezaoberal otdzkou dovodnosti podozrenia zo spédchania trestného c¢inu
dosledne. Staznostnii argumentidciu stazovatela sice neopomenul, avSak v ramci svojej
argumentacie len vo vSeobecnosti konstatoval, ze dosial’ zistené skuto¢nosti nasved¢uju tomu,
ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol spachany, ma znaky trestného Cinu
astudovody na podozrenie, ze ho spachal obvineny. Staznostné namietky tykajice
sa subsidiarity trestnej represie a tvrdenia, Ze sa nedopustil trestnej Cinnosti, povazoval
za predéasné a nemajice oporu v dovtedy zabezpecenych ddkazoch. Nasledne poukazal
na vypovede poskodenych s kon$tatovanim, Ze vySetrovanie eSte nie je ukoncené a je vecou
organov pripravného konania, aby sa vysporiadali so vSetkymi obhajobnymi namietkami
stazovatela. Ustavny sud v tejto savislosti sumarizuje, 7¢ vo vztahu k vy&erpavajucej
staznostnej argumentacii stazovatel'a mozno oddévodnenie vSeobecnych stidov v predmetnej
Casti povazovat za abstraktné, ked’Ze z neho nie je zrozumite'nym a jasnym spdsobom zrejma
odpoved’ na namietky tykajuce sa dovodného podozrenia zo spéachania trestného ¢inu, resp.
dovodnosti trestného stihania. Odpovede na nastolené otazky ustavny sid nepovazoval
za dostatocné aj vzhl'adom na to, Zze v rozhodnuti vSeobecného sidu o obmedzeni osobnej
slobody jednotlivca vdzbou musia byt vSetky dovody v prospech takéhoto obmedzenia
uvedené a primeranym sposobom vysvetlené. Predpoklad je pritom vzdy v prospech
prepustenia, nie v prospech obmedzenia osobnej slobody védzbou, pretoze vizba predstavuje
vynimku z prava na osobni slobodu. Ustavny sid predmetnym postdenim
nesmeruje k zdveru o nedévodnosti trestného stihania stazovatela. Ulohou ustavného
stidu nebolo skimat’ pripadnt relevantnost’ dopadu uplatnenych namietok na rozhodnutie



vo veci — 0 osobnej slobode stazovatel’a, pretoze je to prave vSeobecny sud, ktory sa obsahom
tychto namietok musi zaoberat, avSak je toho néazoru, Ze ¢im konkrétnejSia
bola v okolnostiach veci predmetnd argumenticia st'azovatela vzt'ahujuca sa najednu
z materidlnych podmienok vizby, tym konkrétnejSiu odpoved’ si vyzadovala. V nadvéznosti
na uvedené je mozné CiastoCne prisvedCit’ namietke stazovatela o tom, ze vSeobecny sud
savjeho veci nezaoberal okolnostami sved&iacimi proti vizbe. Ustavny sud vyhodnotil
uznesenie krajského sudu v popisanom kontexte ako ustavne neudrzate'né, v nadvéznosti
na ¢o tejto Casti ustavnej staznosti vyhovel (bod 1 vyroku tohto nalezu).

20. S prihliadnutim na uvedeny zaver ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy, § 133 ods. 2
a § 134 ods. 1 zédkona o ustavnom sude zrus$il napadnuté uznesenie krajského sudu a vec mu
vratil na d’alSie konanie. V zmysle § 134 ods. 1 druhej vety zdkona o tstavnom sude
je krajsky sud viazany pravnym nazorom ustavného sudu, preto jeho ulohou bude po vrateni
mu veci na dalSie konanie reSpektovat nazor vyplyvajici z oddvodnenia tohto nalezu
a opatovne v danej veci rozhodnut’ o osobnej slobode st'azovatel’a na zaklade jeho opravného
prostriedku podaného proti prvostupiiovému rozhodnutiu v stlade s ustavnopravnymi
poziadavkami kladenymi na takéto rozhodnutie, bertic pri tom do tvahy aktudlne procesné
Stadium trestného konania.

21. Pokial’ ide o staznostni argumentaciu tykajucu sa jednotlivych dovodov vizby, Gstavny
stud uvadza, Ze vzhl'adom na konStatovanie poruSenia zakladnych prav a slobod stazovatel’a
je vo vztahu k d’al§im jeho parcidlnym ndmietkam zdrzanlivy.

22. K tvrdeniu stazovatel'a Ze sa v jeho veci nepostupuje s osobitnou starostlivost'ou, ustavny
sud konStatuje, Ze namietky v tomto smere stazovatel v staznostnom konani neuplatnil,
v nadvéznosti na ¢o nebolo mozné preskumat’ Gstavnu udrzatel'nost’ namietaného rozhodnutia
v tejto Gasti. Zaroveni dopliia, Ze stazovatel sa v petite Gistavnej staznosti (ktorym je ustavny
sud viazany podla § 45 zdkona o ustavnom sude) domdhal vyslovenia poruSenia ,len*
rozhodnutim vSeobecného sitdu (nie jeho postupom), co rovnako vedie k nemoznosti
vyhoviet’ tejto Casti ustavnej staznosti (bod 4 vyroku tohto nalezu).

23. K namietanému poruseniu ¢l. 5 ods. 4 dohovoru ustavny sid uvadza, ze z judikatury
ESLCP vyplyva, Ze ochrana poskytovana ¢l. 5 ods. 4 dohovoru sa nevztahuje na prvotné
obmedzenie osobnej slobody (t. j. vzatie do vdzby, tak ako to bolo v pripade stazovatela),
ale az na naslednu kontrolu zdkonnosti d’alSieho trvania viazby (napr. rozhodovanie o ziadosti
o prepustenie zvizby naslobodu, prip. o prediZeni lehoty vizby a pod.) (m. m.
1. US 381/2021, TIL. US 16/2021, I. US 235/2022).

24. Pokial’ stazovatel' v ustavnej staznosti (v replike) poukazuje na obsah priloh, ktoré
dorucil ustavnému sudu vo veci vedenej pod sp. zn. Rvp 1008/2023 a argumentaciu tykajucu
sa d’alSieho priebehu trestného konania, tieto budi predmetnom samostatného posudzovania
v oznac¢enom konani pred tstavnym sadom.

V.
Primerané finan¢né zadost’'ucinenie a Ziadost’ o prepustenie z vizby

25. Stazovatel’ v tistavne] staznosti navrhol priznat’ mu primerané finanéné zadost'uCinenie
v sume 2000 eur. Z ¢l. 127 ods. 3 ustavy vyplyva, Ze finanéné zadost'ucinenie ustavny sud



moze, ale nemusi priznat. Takéto zadostucinenie je namieste tam, kde nie je mozné
dosiahnut’ a dovfSit’ ochranu poruSeného zakladného prava inym ustavne a zakonne
upravenym spésobom (m. m. I. US 15/02, 1. US 139/02, 11. US 152/08, I11. US 623/2017).

26. Podl'a nazoru tGstavného sudu je ochrana zakladného prava stazovatel’a na osobnu slobodu
a jeho prava na slobodu a bezpecnost’ ucinne poskytnutd tym, ze tstavny sud konstatoval
ich porusenie, zrusil napadnuté uznesenie krajského siidu a vec mu vratil na d’alSie konanie
s formulovanim zavdzného pravneho nazoru. Z uvedené¢ho dovodu ustavny sud pozadované
finan¢né zadost'u¢inenie nepriznal (bod 4 vyroku tohto nalezu).

27. Stazovatel v navrhovanom petite rozhodnutia o jeho ustavnej staZnosti, ktorym
je ustavny sud viazany (§ 45 zdkona o ustavnom sude), zaroven pozadoval prikdzat
krajskému sudu prepustit’ ho z vdzby na slobodu. Podl'a nazoru tstavného stdu vyslovené
porusenie prav spocivajice v tom, ze krajsky sud nedostatocne oddvodnil svoje rozhodnutie
vo vztahu k argumentacii uplatnenej v staznosti stazovatel’a proti prvostupiiovému uzneseniu
o jeho vzati do vézby, t. j. rozhodol bez toho, aby sa s touto argumentaciou st'azovatel'a
dostato¢ne vysporiadal, samo osebe v posudzovanom pripade neznamena nedovodnost’ vizby
stazovatela. Skutocnost’, ze krajsky sud nedal zadost' oddvodneniu svojho rozhodnutia,
samo osebe neznamena, Ze doévod vizby stazovatela neexistoval. Tuto rozhodujucu otazku
bude musiet’ krajsky sud opitovne posudit’.

28.V zmysle judikatary ustavného sudu k prikazaniu prisluSnému organu verejnej moci
prepustit’ stazovatela z véizby na slobodu po tom, ako bolo vyslovené poruSenie jeho
zakladného préva na osobnu slobodu, méze dojst’ v pripade, ak sa (Ustavnou st'aznost'ou
napadnuté) sudne rozhodnutie opiera o dovod vizby, ktory v danom Case nemoéze existovat,
t.j. ak nejde o ustavne akceptovatelny titul vizby, a teda ani o ustavne akceptovatelné
pozbavenie osobnej slobody (m. m. III. US 33/2021, obdobne III. US 199/05). V aktualnej
veci vSak o takyto pripad, ako to vyplyva z predosliého odseku, nejde. V posudzovanej veci
je podstatné, Ze zruSenim ustavnou st'aznostou napadnutého uznesenia krajského sudu nie je
ziadnym spdsobom dotknuty pravny titul vézby, ktorym je uznesenie okresného sudu o vzati
stazovatela do vdzby. Na zaklade uvedenych dovodov ustavny sid nevyhovel navrhu
na vydanie prikazu krajskému sudu, aby stazovatela prepustil z vizby na slobodu
(bod 4 vyroku tohto nalezu).

VI.
Trovy konania

29. Ustavny sud priznal stazovatelovi (§ 73 ods. 3 zakona o tUstavnom sude) narok
na nahradu trov konania v celkovej sume 663,57 eur (bod 3 vyroku nalezu).

30. Ustavny sad pri rozhodovani o néhrade trov konania vychadzal z obsahu stdneho spisu
a z vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov.
Zakladnd sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2023 je 208,67 eur
a hodnota rezijného pausalu je 12,52 eur. Stazovatelovi vznikol narok na ndhradu trov
konania za tri ukony pravnej sluzby uskutonené v roku 2023 (prevzatie a priprava
zastupenia, podanie Ustavnej staznosti a replika stazovatel’a), ¢o predstavuje celkom sumu



663,57 eur. Pisomné vyjadrenie stazovatel'a dorucené 25. februara 2023 a 31. marca 2023
ustavny sid nevyhodnotil vzhl'adom na jeho obsah ako podanie rozhodné pre rozhodnutie
Vo veci samej, a preto odmenu zan nepriznal.

31. Priznanu ndhradu trov pravneho zastlipenia je krajsky sud povinny uhradit’ na Gi¢et pravne;j
zastupkyne stazovatel'a (§ 62 zakona o Gstavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznacenej v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.



