SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 579/2020-13

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. novembra 2020
v senate zlozenom z predsedu sendtu Miroslava DuriSa a zo sudcov Ladislava DuditSa
a Libora Dul'u (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavnu staznost ||z
I B I N - stpene]
I B . onajtcou
prostrednictvom konatela a advokata | |} AN . o namictané

porusenie jej zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Iudskych prav a zékladnych slobod rozsudkom Krajského stidu v Bratislave sp. zn.

2 Cob 28/2019 z 10. decembra 2019, ako aj jemu predchadzajicim postupom a takto

rozhodol:

Ustavni staznost [ NEEEEEE NN I odmicta

ako zjavne neopodstatnend.



Odovodnenie:

I.

St’aznostna argumentacia

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 4. maja 2020

dorucend ustavna staznost’ | R HEEE. B
I D ((alcj aj ,stazovatelka®), zastupene] [N
. B <on:ojucou prostrednictvom konatel’a
a advokata | NN . :c namictané porusenie jej zakladného prava

na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava na spravodlivy sudny proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej
len ,,krajsky sad) sp. zn. 2 Cob 28/2019 z 10. decembra 2019 (d’alej aj ,,rozsudok krajského

sudu* alebo ,,napadnuté rozhodnutie*), ako aj jemu predchadzajicim postupom.

2. Stazovatel’ka uviedla, Ze 30. janudra 2016 podala Zalobu o obnovu konania
vedeného medzi stranami sporu — | N NN I (Q:lcj len ,.7alobca®)
a stazovatel’kou ako zalovanou na Okresnom sude Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud®)
pod sp. zn. 54 Cb 91/2006 o zaplatenie sumy 277 791,13 eur s prisluSenstvom a pravoplatne
ukonceného v odvolacom konani vedenom na krajskom stde pod sp. zn. 3 Cob 431/2012
(dalej len ,,povodné stidne konanie®). V predmetnom sudnom konani bol vydany rozsudok
okresného sudu €. k. 54 Cb 91/2006-626 z 10. méaja 2012 a rozsudok krajského sudu ¢. k.
3 Cob 431/2012-664 zo 4. decembra 2013, na zéklade ktorych bola staZzovatel’ka zaviazana
zaplatit’ Zalobcovi istinu vo vyske 145 767,21 eur, zmluvni pokutu vo vyske 558,98 eur
a urok z omeskania; d’al§imi vyrokmi bolo rozhodnuté, ze konanie v asti o zaplatenie sumy

102 554, 57 eur sa zastavuje (v dosledku spét'vzatia) a vo zvySku bol narok zamietnuty.

3. Predmetom sporu bolo konanie o zaplatenie sumy, ktord predstavovala tzv.
nadStandard bytu, ktorti stazovatel'ka ako zalovand spochybiiovala a odmietla uhradit’,

ked’ze do dotknutého bytu bolo bez uzatvorenia dodatku k zmluve o dielo a jej sthlasu



dodané sporné zariadenie (tzv. nadStandard bytu), ktoré bolo vyfakturované zo strany
zalobcu stazovatel’ke v hodnote viac ako 277 000,00 eur nad ramec pdvodnej ceny bytu,
ktora predstavovala sumu 199 018, 46 eur. Sporné¢ objednavky tzv. nadStandardu bytu
tvorili zaklad naroku Zalobcu v p6vodnom sudnom konani. Zariadenie bytu, rovnako ako
jeho vystavbu uskuto¢iioval Zalobca, ktory nevyzadoval za doobjednavané zariadenie bytu
(tzv. nadStandard) ziadnu zalohu napriek tomu, Ze toto opravnenie uzatvorena zmluva

o dielo vyzadovala.

4. Ku skutkovému stavu stazovatelka uviedla, Zze 26. aprila 2004 uzavrela ako

objednavatel’ka so zalobcom ako zhotovitelom zmluvu o dielo ¢. 39/2004, predmetom

ktorej bola vystavba bytu || |l T T HEEEEE B B Bl
I, @ carazoveho boxu [
uvedené¢ho bytového domu (dalej len ,,zmluva o dielo*). Cena bytu bola dohodnuta
vo vyske 5 995 630,00 Sk. Stazovatelka financovala kupu bytu z tverovych zdrojov
a uhradila ju v plnej vyske Zalobcovi. Nésledne stazovatelka spolu s ostatnymi budiacimi
vlastnikmi bytov uzavrela 17. februdra 2005 so Zalobcom zmluvu o vystavbe bytového
domu, na zdklade ktorej nadobudla vlastnicke pravo k bytu. Uvedenti zmluvu podpisala

vtedajsia konatelka spolo¢nosti [ || . . (o' konala

v tomto obdobi samostatne vo vsetkych jej veciach ako jediny konatel’ stazovatel’ky.

5. Je potrebné pripomenut, Ze tzv. nadStandard bytu mal byt’ v sulade s uzatvorenou
zmluvou o dielo dojednany v pisomnej forme, preto aj zastupcovia zalobcu podpisali
dodatok €. 1 k zmluve o dielo, ktory vSak ziadny zastupca st'azovatel’ky nepodpisal, a to ani
pani | 2ko jej konatelka. Krajsky sud ako odvolaci sud dospel v pdvodnom
stdnom konani k ndzoru, Ze pisomny dodatok zmluvy o dielo nebol potrebny, kedZe
k postupnym objednavkam nadStandardného vybavenia bytu preukdzate'ne dochéadzalo
konatel'’kami stazovatel’ky a toto konanie ju zavédzuje podla § 13 ods. 1 v spojeni s § 133
ods. 1 Obchodného zakonnika, a tiez, Ze staZzovatel'ka bola preukdzatel'ne objednavatel’kou
prac navyse. Ustavny sud v uzneseni sp. zn. I. US 114/2014 z 19. marca 2014, ktorym bola
ustavna staznost’ stazovatelky proti rozsudku krajského stdu ¢. k. 3 Cob 431/2012-664

zo 4. decembra 2013 odmietnutd ako zjavne neopodstatnena, sa stotoznil so zdvermi



krajského sudu, ktory povaZoval objedndvanie nadStandardnych uprav konatelkou

za konanie stazovatel’ky.

6. Nové dokazy oznafen¢ v navrhu stazovatelky na obnovu povodného stdneho
konania podl'a jej nazoru preukazovali nevyhnutnost obnovy tohto konania ako
odovodneneho a tcelného prostriedku napravy pravoplatného rozsudku okresného sidu €. k.
54 Cb 91/2006-626 z 10. maja 2012 vo vyhovujicej Casti v spojeni s rozsudkom krajského
sudu ¢. k. 3 Cob 431/2012-664 zo 4. decembra 2013. Predmetny novy dokaz vyplynul
z vysluchu konatel'a Zalobcu konaného 5. novembra 2015 v trestnej veci (v trestnom konani
CVS: ORP-259/2-VYS-SC-2014 vedenom Okresnym riaditel'stvom Policajného zboru
Senec a v zapisnici z 5. novembra 2015 o 10.00 h), ked’ obhajca | zisti!
zavaznu skuto€nost’ tykajucu sa objednévania tzv. nadsStandardu bytu. Na otazku obhajcu
obvinene] | (konatel’ky zalovanej stazovatel’ky) tykajucu sa realizacie
objednavok tzv. nadstandardu bytu || | | S odpovedal takto:

., Ano. Ano, je pravda, ze ostatné objedndvky (pozn.: okrem objedndvok kuchynského
zariadenia, ktoru podpisovala pani | N podpisoval pin R co moze potvrdit
architektka slecna || °= Na otizku obhajcu obvinenej tykajucu sa skutocnosti,
G I v nmcne Zalovane] stazovatelky podpisovala okrem zmluvy o vystavbe
bytového domu aj iné zmluvy, resp. objednavky, | | | | BEEEEEE odpovedal takto:

Ano, aj toto je pravda, myslel som zmluvu o vystavbe bytového domu. Pani

I o odpisovala iba tuto zmluvu.

7. S ohl'adom na uz uvedené skuto¢nosti je podl'a ndzoru stazovatel’ky nepochybné,
7e novy dokaz — zapisnica o vysluchu svedka — poskodeného (S -
konatela Zalobcu) v trestnom konani obsahuje rozhodné skuto¢nosti tykajuce sa
objednavania tzv. nadStandardu bytu a predstavuje novy ddkaz — skutoCnost’, ktorou sa
preukdzala dovodnost’ navrhu na obnovu povodného sudneho konania. Uvedenymi
tvrdeniami ||| S bolo preukizané, Zc | 2ko konatelka
stazovatel’ky Zziadne objednavky nerealizovala ani nepodpisovala, kedZe tak robil
B <tory nemal oprdvnenie konat' za stazovatelku av jej mene, priCom jeho

konanie nemozno povazovat za konanie stazovatel'ky. Uvedené popiera skutkové tvrdenia



I - B ' 06vodnom sudnom konani, kde vypovedali, ze obaja spolu

objednavali tzv. nadstandard bytu, ako aj tvrdenia samotného Zalobcu.

8. Novy dokaz a skutocnosti z neho vyplyvajice st v pripade povolenia obnovy
konania podl'a ndzoru stazovatel’ky spdsobilé samostatne, ako aj spolu s dalSimi uz
uvedenymi skutocnost’ami privodit’ pre stazovatel'ku priaznivejsi vysledok rozhodnutia, a to
najmd s ohladom na podstatni zmenu skutkového stavu, ktory bol podkladom
pre rozhodnutia siidov v pdvodnom sudnom konani, a mali by viest’ k zamietnutiu ndvrhu
zalobcu v celom rozsahu. Predlozeny novy dokaz preukazuje, Ze ndrok zalobcu bol priznany
na zaklade nepravdy. StaZovatelka zastdva nazor, Ze novy dokaz zakladal dovod
na povolenie obnovy pdvodného sudneho konania, kedZze ide o vypovede svedkov
v trestnom konani, ktorych vierohodnost’ je o to objektivnejSia. Tento dokaz preukazuje,
ze rozhodny skutkovy stav bol v pdvodnom stidnom konani ustaleny nespravne. V dosledku
uveden¢ho je nielen nespravodlivé, ale aj nespradvne potvrdenie zamietnutia Zaloby
o obnovu konania krajskym stdom, pretoze predmetom hodnotenia sidu pri povoleni
obnovy konania musi byt aj okolnost, pre ktori doSlo k obsahovej zmene nespravne
ustalenej skuto€nosti v pdvodnom siidnom konani, inak by doslo k odopretiu prava na sudnu

ochranu.

9. Zavery krajského sudu vo veci obnovy konania stazovatel'ka povazuje
za porusenie svojich ustavnych prav na sudnu ochranu, pretoze zdpisnica z vysluchu
B - 5 novembra 2015 je nepochybne novym dokazom objastiujicim
skutkovy stav ustdleny v pdvodnom sidnom konani odlisne. Fakt, Ze objednavky zariadenia
»hadStandardu“ uskutocnil || 2ko manzel vtedajsej konatel’ky stazovatelky,
pri rozhodovani sudu prvej inStancie ani odvolacieho siudu v pévodnom sudnom konani
nebol a ani nemohol byt zohl'adneny, priCom tito skuto¢nost’ nezobral sud prvej inStancie
pri rozhodovani do uvahy, ¢o je d’alSou vadou, zrejme v dosledku nespravneho pravneho
posudenia samotnej zaloby o obnovu konania. Je nepochybné, Ze z hl'adiska absencie
opravnenia |l I konat a platne zaviazat' stazovatelku tieto objednavky ju
nezavazuju. V uvedenych suvislostiach je vSak nutné, aby stdy na zadklade povolenia

obnovy konania starostlivo posudili platnost vzniku zavizku medzi Zzalobcom



a stazovatel’kou, ked’ze je nepochybné, Ze zdviazkovy vztah mohol vzniknat' iba medzi

I - 7alobcom.

10. Na zaklade uvedeného stazovatel’ka Ziada, aby ustavny sud rozhodol nalezom,
v ktorom vyslovi:

., 1. Zdkladné pravo stazovatelky podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
zdkladné pravo stazovatelky na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, postupom a rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave zo dna 10.12.2019, ¢. k. 2Cob/28/2019-276, porusené bolo.

2. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 10.12.2019, ¢. k. 2Cob/28/2019-276
sa zrusSuje a vec sa vracia na dalSie konanie.

3. Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit’ stazovatelke trovy konania v sume

450,28 EUR do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti tohto rozhodnutia, a to na ucet pravneho

zastupcu vedeny v I

I1.

Pravomoc ustavného sudu a ustavnopravne vychodiska v judikatiare ustavného sudu

11. Podla ¢l. 124 ustavy je tustavny sid nezavislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

12. Podl’a €l. 127 ods. 1 tstavy rozhoduje ustavny sud o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

13. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Gstavného sidu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zakonom je zakon
&¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni zakona €. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zdkon o istavnom sude®).



14. Ustavny sud podla § 56 ods. 1 zakona o istavnom stide navrh na zadatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

15. Ustavny sad moze podla § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pradvomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podrla § 37,

c¢) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

16. Z § 56 ods. 2 zédkona o ustavnhom sude vyplyva, ze tlohou ustavného sudu
pri predbeZznom prerokovani Ustavnej staznosti je tiez posudit, ¢i nie je zjavne
neopodstatnend. Podla ustilenej judikatiry ustavného sudu o zjavne neopodstatnenti
ustavnu staznost’ ide vtedy, ked napadnutym postupom alebo napadnutym rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst k poruSeniu zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznaclil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok priCinnej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného orgdnu verejnej moci a zakladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov.
Za zjavne neopodstatnenit preto mozno povazovat ustavni staznost, pri predbeznom
prerokovani ktorej Ustavny sud nezisti Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zakladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie

(I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07).

17. Z rozdelenia sidnej moci v ustave medzi ustavny sud a vSeobecné sudy (¢l. 124
acl. 142 ods. 1) vyplyva, ze ustavny sud nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou

instanciou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych stdov (m. m. IL. US 1/95,



II. US 21/96), a preto nie je zasadne opravneny preskumavat’ a posudzovat’ pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatnovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym siidom bol nalezite zisteny skutkovy
stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha
ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti Ucinkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o [ludskych pravach
a zdkladnych slobodach. Do sféry posobnosti vSeobecnych stidov moéze tustavny sud
zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedévodné alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by malo
za nasledok porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,
1. US 139/02, TI. US 180/02 atd.). O svojvoli pri vyklade alebo aplikacii zakonného
predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho ndzor natol’ko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, zZe by zdsadne poprel ich Gc¢el a vyznam (napr.

1. US 115/02, 1. US 176/03).

18. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zadkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma prévo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo o akomkol'vek

trestnom Cine, z ktorého je obvineny.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

19. Krajsky sad ustavnou staznostou napadnutym rozhodnutim rozhodol tak,
ze potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie, ktorym bola zamietnuta Zaloba stazovatel'ky
o obnovu konania. Stazovatel'ka v ustavnej staznosti namieta, ze napadnuté rozhodnutie
krajského sudu je arbitrarne a svojvol'né, v dosledku coho doslo k poruseniu jej zdkladného

prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie



podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Podla staZovatel'ky zaver krajského sidu v napadnutom
rozhodnuti, ze zépisnica z vysluchu svedka (konatela zalobcu) v trestnom konani, z ktore;j
vyplynulo, Ze konatelka stazovatel'ky objedndvky tzv. nadStandardu bytu neobjednavala,
teda jej konanie nemozno povazovat’ za konanie stazovatel’ky, neobstoji ako novy dokaz, je

neudrzatel'ny a nespravodlivy.

20. Ustavny sud konstatuje, Ze jeho ulohou v tomto konani bolo posudit, &i krajsky
sud v napadnutom rozhodnuti ustavne akceptovatelnym a wudrzatelnym sposobom
odovodnil svoje rozhodnutie o argumentoch odvolacich ndmietok stazovatel’ky tykajtcich

sa pripustnosti jej zaloby o obnovu konania.

21. Vo vSeobecnosti tlohou sudnej ochrany ustavnosti poskytovanej ustavnym
sudom nie je chranit’ ob¢ana pred skutkovymi ¢i pravnymi omylmi vSeobecnych sudov, ale
chranit ho pred takymi zdsahmi do jeho prav, ktoré su z ustavného hladiska

neospravedInitelné a neudrzatelné (m. m. I. US 17/01).

22. Ustavny std uZ judikoval, Z¢ oddvodnenie sudneho rozhodnutia nemusi a ani
nema odpovedat’ na kazdi namietku alebo argument stazovatel’a, ale iba na tie, ktoré maji
podstatny vyznam pre rozhodnutie, zostali sporné alebo si nevyhnutné na doplnenie
dovodov rozhodnutia, ktoré sa v rdmci konania o opravnom prostriedku preskiimavalo
(napr. IV. US 350/2014, IV. US 4/2013, IV. US 124/2011, II. US 127/07). Pravo na riadne
odovodnenie sudneho rozhodnutia totiZ neznamend, Ze vSeobecny sud musi dat’ podrobnu
odpoved’ na kazdy argument ucastnika konania (II. US 76/07). Odévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo Ucastnika

na spravodlivy proces (IV. US 115/03, III. US 209/04).

23. V kontexte poziadaviek riadneho odovodnenia rozhodnutia vSeobecného sudu
ako sucasti prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ustavny sud
zdoraziiuje, Ze ani judikatra Europskeho sudu pre Tl'udské prava nevyzaduje, aby

v odovodneni rozhodnutia bola dand odpoved na kazdy argument strany. Ak vSak ide



o argument, ktory je pre rozhodnutie kI'icovy, vyZaduje sa osobitnd odpoved’ prave na tento
argument (Ruiz Torija proti Spanielsku, rozhodnutie Eurépskeho stdu pre Fudské prava
z9.12. 1994, § 29; Hiro Balani proti Spanielsku, rozhodnutie z 9. 12. 1994; Georgiadis
proti Grécku, rozhodnutie z 29. 5. 1997; Higgins proti Franciizsku, rozhodnutie z 19. 2.
1998).

24. Ustavny sGd, zamerajiic sa na argumenty stazovatelky, podrobil tstavnému
prieskumu napadnuté rozhodnutie krajského sudu, ktory v relevantnej Casti uznesenia
vo vzt'ahu k ndmietke stazovatel’ky, ktort uviedla aj v Gstavnej staznosti, predovSetkym
uviedol: «Odvolaci sud sa stotoZnuje so zaverom sudu prvej insStancie, Ze zdpisnica
o vysluchu konatel'a Zalobcu || NN zo i 5.11.2015 neméze byt spésobilym
dovodom obnovy konania. Konatel Zalobcu || EGERERERERRBW >o! .z vypocuty aj v konani
54Cb/91/2006, pricom uz v tom case z jeho vypovede zo dna 10.2.2009 (¢. [. 390 spisu)
vyplynulo, zZe ,,pisomna dohoda - dodatok k zmluve ohladne nadstandardu uzavreta nebola,
doslo k uzavretiu ustnej dohody medzi mnou ako konatelom zalobcu, pani ||} N QNI <tora
bola v tom case konatelkou zZalovaného a p. | N © V dalsej casti vypovede uviedol, ze
,,medzi zalobcom, p. || N R ¢ - M bola dohoda, ze zalobca poskytne architektku
7. o7 v spoluprici s P. IR o »- B 2Vl zariadenie bytu
nadstandardnym spésobom... . Dalej uviedol , nadstandard bol zrealizovany na zdklade
poziadaviek p. | IR ¢« p- B .- © 7 vvedeného je zrejmé, Ze argumenty uvadzané
zalovanym v ndavrhu na obnovu konania, ako aj v odvolani, nie su nové skutocnosti, ktoré by
bez svojej viny nemohol pouzit v povodnom konani. Sud v pévodnom konani zohladnil
vSetky vykonané dokazy, z ktorych vyplynulo, Ze objednavky nadsStandardu bytu zadavali
konatelky Zalovaného a toto konanie Zalovaného zavdizuje Zalovaného v zmysle § 13 ods. 1
vspojeni s § 133 ods. 1 Obch. zak. Manzelia || R %tori byt od pociatku uzivali,
spolocne zariadenie bytu objedndvali. Rovnako z uznesenia Ustavného sidu Slovenskej
republiky ¢. k. I. US 114/2014-17 zo dia 19.3.2014, ktorym bola odmietnutd staznost
I N o ;e neopodstatnend, vyplyva, Ze krajsky
sud (v spojeni s okresnym sudom) ustavne konformnym sposobom posudil a odoévodnil, co
bolo zamerom stran, ktoré uzavreli zmluvu o dielo, akym spoésobom boli objednané

a uskutocnené nadstandardné upravy bytu a v akom rozsahu sa majetok stazovatela podla
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predlozeného znaleckého posudku zvicsil. Ustavny sud sa stotoznil so zdvermi krajského
sudu, ktory povazoval objednavanie nadstandardnych uprav konatelkou | NN z¢
konanie staZovatela.

Je teda nepochybné, ze zaver sudov o tom, Ze objedndavanie nadstandardnych uprav
bytu je potrebné povazovat' za konanie zalovaného, vychadzalo (okrem inych dokazov) aj
z vypovede | NG /<o zipisnica I 1 cst70m konani zo
dna 5.11.2015 nepredstavuje novy dokaz, ani skutocnost, ktora by mohla mat za nasledok

zmenu skutkového stavu v povodnom konani. »

25. Prvoradou ulohou ustavného stdu je ochrana tUstavnosti, a nie ochrana
zakonnosti, ¢o je prejavom doktriny, Ze vSeobecny sud poznd pravo (,, iura novit curia ). Je
v pravomoci vSeobecného sudu vykladat’ a aplikovat’ zdkony. Pokial’ tento vyklad nie je
arbitrarny a je naleZite zdovodneny, ustavny sud nema pri¢inu dont zasahovat' (m. m.

1. US 19/02, IV. US 238/05, 11. US 357/06).

26. Ustavny std podotyka, Ze zakladn4 idea mimoriadnych opravnych prostriedkov
vychddza z toho, Ze pravna istota a stabilita nastolené pravoplatnym rozhodnutim su
v pravnom $tate (Gl. 1 ods. 1 uUstavy) narusitelné len mimoriadne a vynimo¢ne. Zaloba
o obnovu konania ako mimoriadny opravny prostriedok v civilnom sporovom konani
sposobily vyvolat zmenu alebo zruSenie pravoplatného rozhodnutia predstavuje zdkonom
povoleni odchylku od zasadnej poziadavky, ktorou je zavdznost a nezmenitelnost’
pravoplatnych rozhodnuti. Zaloba o obnovu konania nie je generalne pouzitelna a obnovu

konania mozno povolit’ len vo vynimoc¢nych pripadoch.

27. Utelom zakotvenia Zaloby o obnovu konania do systému mimoriadnych
opravnych prostriedkov je umoznit' strane sporu nové konanie s novym rozhodnutim
vo veci, v ktorej sa konanie uz skoncilo pravoplatnym rozhodnutim. Pravoplatny rozsudok
modze strana sporu napadnut’ zalobou o obnovu konania, ak st tu skuto€nosti, rozhodnutia
alebo dokazy tykajuce sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré ten, kto podal zalobu
o obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit’ v povodnom konani, ak mo6zu privodit’

pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci [§ 397 pism. a) Civilného sporového poriadku
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(dalej len ,,CSP*)]; pripadne mozZno vykonat dokazy, ktoré sa nemohli vykonat
v pévodnom konani, ak mdzu privodit’ pre stranu priaznivejSie rozhodnutie vo veci [§ 397
pism. b) CSP]. Citované ustanovenia upravuji procesny prostriedok, pomocou ktorého
mozno dosiahnut’ néapravu rozhodnutia, ktorého nespravnost ma pdévod v tom,
ze v povodnom konani nemohol byt riadne zisteny skutkovy podklad napadnutého
rozhodnutia. Zaloba o obnovu konania ako mimoriadny opravny prostriedok je podmienena
tym, ze ten, kto navrhuje obnovu konania, nemal ziadny podiel na tom, Ze v povodnom
konani sa nemohli pouzit’ skuto¢nosti, rozhodnutia, dokazy, pripadne, Ze sa dokazy nemohli
vykonat. Této podmienka nie je splnend, ak urcitd skutoCnost’, rozhodnutie alebo dokaz
existovali uz v povodnom konani a ten, kto navrhuje obnovu konania, o ich existencii vedel
a mal aj dostatok podkladov potrebnych na ich oznacenie, av§ak v povodnom konani nimi
nenavrhoval vykonat dokazovanie. O moznost' vykonania ddkazov, ktoré sa nemohli
vykonat’ v poévodnom konani, ide vtedy, ked strana sporu dokaz v pdvodnom konani
oznacila, ale tieto dokazy nemohol sud vykonat’ z ddvodu prekazok objektivneho charakteru

(IV. US 141/2020).

28. Ustavny sud poukazuje na svoju stabilizovanu judikaturu, podl'a ktorej posudzuje
spravodlivost’ procesu ako celku (napr. m. m. II. US 307/06), preto k vyhoveniu ustavnej
staznosti dochadza zasadne iba v pripadoch, ak dospeje k ndzoru, Ze namietané a relevantné
procesné pochybenia zo strany prisluSného organu verejnej moci umoznuju prijatie zaveru,
ze proces ako celok bol nespravodlivy a vzhl'adom na to aj jeho vysledok méze vyznievat
ako nespravodlivy. Ustavny sud preto nepristupuje k vyhoveniu staznosti v pripadoch, ked’
zo strany orgénov verejnej moci sice k ur€itému pochybeniu doslo, avSak jeho intenzita
a existujuca pri¢inna suvislost’ medzi namietanym porusenim ustavou garantované¢ho prava
a jeho dosledkami na spravodlivost’ procesu ako celku nemala podstatny dosah (m. m.
IV. US 320/2011). V tejto stvislosti ustavny sid zdoraziiuje, Ze nie kazdé porusenie zakona
zo strany organu verejnej moci ma automaticky za nésledok porusenie ustavou
garantované¢ho zdkladného prava, v danom pripade predovSetkym zdkladného prava
na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Gstavy (napr. IV. US 104/2012, I. US 9/2013,
V. US 629/2012, I1. US 372/2012, 11. US 373/2012).
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29. Vychadzajuc predovsetkym z uvedeného postidenia veci, Ustavny sud konstatuje,
ze krajsky sud sa v napadnutom rozhodnuti namietkami stazovatel’ky vznesenymi
v odvolani proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie dostatoCne zaoberal, teda Ustavne
akceptovatelnym spésobom sa vysporiadal s argumentaciou stazovatel’ky tykajicou sa
posudenia pripustnosti jej zaloby o obnovu konania, stotozniac sa aj s nazorom sudu prvej
inStancie. Zaver vysloveny krajskym sudom v napadnutom rozhodnuti ma podl'a Gistavného
sudu raciondlny zaklad, ktory je moznou vykladovou a hodnotiacou alternativou,
bez nutnosti stotoZnenia sa ustavného sidu s takym postidenim pripustnosti obnovy konania
v dotknutej veci. Ustavny sid povazuje konstataciu krajského stdu, Ze stazovatelkou
uvadzany novy dokaz ako dovod povolenia obnovy pévodného sidneho konania nemozno
povazovat’ za taky, ktory by nebol znamy uZ v p6vodnom sidnom konani, v ktorom konatel’
zalobcu taktiez vypovedal a konajuce sudy sa s jeho vypoved’ou vysporiadali (bod 28
odovodnenia rozsudku krajského sudu), =za akceptovatelny zhladiska druhu
a personalnej individualizacie dokazu (vysluch konkrétnej osoby ako svedka v pdvodnom
konani). V nadvdznosti na uvedené je zaroven potrebné brat’ do Uvahy aj nadvizujici
hodnotiaci zaver v bode 29 oddévodnenia rozsudku krajského sudu, Ze zapisnica
z 5. novembra 2015 (o vysluchu |l v trestnom konani ako svedka) nepredstavuje
novy dokaz alebo skuto€nost’, ktora by mohla mat’ za nasledok zmenu skutkového stavu
v povodnom konani. Tento zéaver predstavuje aj chronologicki reflexiu vo vztahu
k naostatok oznacenej procesnej redlii, o v sthrne neumoziuje ustavnému sudu hodnotit’
rieSenie predmetnej otdzky krajskym sudom ako nelegitimne a z tustavného hladiska

neakceptovatel'né.

30. Samotna skutocnost, Ze staZovatel’ka sa nestotoZiluje s pravnymi zavermi
krajského sudu, nemodze viest k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti
uvedeného nazoru a neznamend ani opravnenie Ustavného sudu nahradit’ pravny ndzor
vSeobecnych sudov svojim vlastnym. O svojvoli pri vyklade a aplikécii zakonného predpisu
vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol'ko odchylil
od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam. Podl'a ndzoru
ustavného sidu napadnuté rozhodnutie krajského sudu takéto prvky nevykazuje, a preto

neexistuje Ustavne relevantny dévod na to, aby ustavny sud svojim rozhodnutim

13



do napadnutého rozhodnutia krajského sidu zasahoval. Jeho odovodnenie nesignalizuje
takt pricinnu stvislost’ s namietanym porusenim zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, ktora by po pripadnom prijati ustavnej st'aznosti na d’alSie konanie realne zakladala

dovod na vyslovenie ich poruSenia.

31. S prihliadnutim na uvedené skuto€nosti Ustavny sud ustavna st'aZznost” odmietol

ako zjavne neopodstatnent podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o istavnom sude.

32. Ked’Ze tistavnd staznost’ bola odmietnutd ako celok, bolo bez pravneho dévodu
zaoberat' sa d’al$imi navrhmi uplatnenymi v uUstavnej st'aznosti (zruSenie napadnutého
rozhodnutia krajského sudu a vratenie veci na d’alSie konanie, priznanie ndhrady trov
konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 18. novembra 2020

Miroslav Duri$
predseda senatu
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