SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 436/2011-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. septembra
2011 predbezne prerokoval staznosti spolo¢nosti P., s. r. 0., B., zastipenej advokatom Mgr.
J. H., Advokatska kanceléria..., B., vedené pod sp. zn. Rvp 2173/2011 a sp. zn.
Rvp 2189/2011 vo veci namietaného poruSenia prava na spravodlivy proces zaru¢ené¢ho
v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod a prava na ochranu
majetku zaru¢ené¢ho v ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod uzneseniami Krajského sidu v Trencine sp. zn. 6 CoE 1/2011

z 23. maja 2011 a sp. zn. 19 CoE 223/2011 z 31. maja 2011 a takto

rozhodol:

1. Staznosti spoloc¢nosti P., s. r. 0., vedené pod sp. zn. Rvp 2173/2011 a sp. zn.
Rvp 2189/2011 spaja na spolocné konanie, ktoré bude dalej vedené pod sp. zn.
Rvp 2173/2011.

2. St'aznosti spolo¢nosti P.,s.r. 0., odmieta ako zjavne neopodstatnené.

Odovodnenie:



Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“) boli
22.a24.augusta 2011 dorucené staznosti spolocnosti P., s. r. o., B. (dalej len
»stazovatelka*), vo veci namietaného porusenia prava na spravodlivy proces zaru¢ené¢ho
v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*)
a prava na ochranu majetku zarueného v ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane Tludskych prav a =zakladnych slobdd (dalej len ,,dodatkovy protokol®)
uzneseniami Krajského sidu v Trencine (d’alej len ,.krajsky std*) sp. zn. 6 CoE 1/2011
z23. mgja 2011 asp. zn. 19 CoE 223/2011 z 31. maja 2011 (d’alej aj ,,napadnuté

uznesenia‘).

Zo staznosti az ich priloh vyplynulo, Ze stazovatel’ka sa v radmci svojej

podnikatel'skej Cinnosti zaobera inter alia poskytovanim uverov z vlastnych zdrojov.

1. Na zéklade zmluvy o uvere uzavretej 21. februara 2008 stazovatel’ka poskytla
dlznicke V. B. (sp. zn. Rvp 2173/2011) aver v sume 199,16 €, ktory spolu s d’al§imi
poplatkami bola dlznicka povinna splatit’ v dvanéastich mesacnych splatkach. Vzhl'adom
na skuto¢nost’, ze dlznicka neuhradila niekol’ko po sebe iducich splatok, dostala sa
do omeskania so splacanim uveru, v dosledku ¢oho sa tver stal okamzite splatnym.

Stazovatel’ka v stlade s rozhodcovskou dohodou uzatvorenou medzi iou a dlZznickou
zacala rozhodcovské konanie pred rozhodcovskym sidom zriadenym S., a. s., B. (d’alej len
,fozhodcovsky sud“), a dlzni¢ka bola rozhodcovskym néalezom pravoplatne zaviazand na
zaplatenie dlhu zo zmluvy. Dia 28. augusta 2008 sa rozhodcovsky nalez stal vykonateI'nym
a 29. oktdbra 2008 bol podany navrh na vykonanie exekucie. Sidny exekutor na zaklade
poverenia udeleného Okresnym sudom Trencin (dalej len ,,okresny sud®) 12. decembra
2008 zacal nateny vykon rozhodnutia (exekuciu). Povinnd podala navrh na zastavenie
exekucie. Okresny sud ndsledne uznesenim €. k. 62 Er 2348/2008-65 z 8. novembra 2010
exeklciu zastavil. Proti tomuto rozhodnutiu podala stazovatelka odvolanie, o ktorom
rozhodol krajsky std uznesenim sp. zn. 6 CoE 1/2011 z 23. maja 2011 tak, Ze rozhodnutie

okresného sudu potvrdil ako vecne a pravne spravne.



2. Na zaklade zmluvy o Gvere uzavretej 13. aprila 2007 stazovatel’ka poskytla
dlZznikovi L. M. (sp. zn. Rvp 2189/2011) uver v sume 663,88 €, ktory spolu s d’alSimi
poplatkami bol dlznik povinny splatit v dvandstich mesac¢nych splatkach. Vzhladom
na skuto¢nost’, Ze dlZnik neuhradil niekol’ko po sebe iducich splatok, dostal sa do omeskania
so splacanim veru, v dosledku ¢oho sa uver stal okamzite splatnym.

Stazovatel’ka v sulade s rozhodcovskou dohodou uzatvorenou medzi fiou a dlznikom
zaala rozhodcovské konanie pred rozhodcovskym stidom a dlZznik bol rozhodcovskym
nalezom pravoplatne zaviazany na zaplatenie dlhu zo zmluvy. Dna 6. marca 2008 sa
rozhodcovsky ndlez stal vykonatel'nym a 22. maja 2008 bol podany navrh na vykonanie
exekucie. Sudny exekutor na zaklade poverenia udeleného okresnym sudom 16. juna 2008
zaCal nuateny vykon rozhodnutia (exekuciu). Okresny sud nasledne uznesenim ¢. k.
61 Er 1204/2008-14 z 12. januéara 2011 exekuciu zastavil. Proti tomuto rozhodnutiu podala
stazovatel’ka odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sid uznesenim sp. zn. 19 CoE 223/2011

z 31. maja 2011 tak, ze rozhodnutie okresného sudu potvrdil ako vecne a pravne spravne.

Podl'a nazoru stazovatel'ky napadnutymi uzneseniami krajského stidu bolo porusené
jej pravo na spravodlivy proces garantované cl. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj pravo
vyphvajuce z ¢l. 1 dodatkového protokolu. Stazovatel’ka s poukazom na viacero rozhodnuti
Europskeho sudu pre 'udské prava a ustavného sudu interpretovala ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
a Cl. 1 dodatkového protokolu a v ramci dovodov st’aznosti v podstatnom uviedla:

«... okresny sud vydal poverenie, tj. riadne preskumal exekucny titul pred vydanim
poverenia na zahdjenie exekucie. Tymto svojim postupom okresnym sud nastolil
stazovatelovi i povinnému pravnu istotu a sucasne legitimne ocakavanie stazovatela uzivat
svoj majetok - pohladavku posilnenu ochranou sudom v rdamci dozoru nad nutenym
vwkonom prava, tzv. exekiiciou voci majetku povinného.

Nasledne okresny sud z vlastného podnetu (resp. ,,z podnetu dlznika/povinného*,
pozn.) ... zahdjil konanie na zastavenie exekucie, pricom pred zahdjenim tohto konania
neposkytol priestor ucastnikom exekucného konania vyjadrit sa k zahdjeniu konania
o zastaveni exekiicie.

Tymto postupom okresny sud porusil zakonom a ustavou garantovanu rovnost stran,

kedZe zahdjenim konania z vlastného podnetu jednoznacne nahradil volu jedného



z ucastnikov exekucie na ukor stazovatela, ktory zahdjenim konania stratil pravnu istotu
a legitimne ocakavanie uzivat svoj majetok, nastoleny vydanim poverenia na vykonanie
exekucie a ndaslednym zahdajenim nuteného vykonu prava, tzv. exekiciou.

Okresny sud v priebehu konania na zastavenie exekicie... opdtovne preskumal
exekucny titul a suvisiace doklady najmd predmetnu zmluvu o uvere, tj. vykonal
dokazovanie. V priebehu tohto konania sud nedal priestor na vyjadrenie ucastnikom
konania k vykonanym dokazom ani nedal moznost navrhnut nové dokazy v tomto konani,
ktoré by zvratili jeho rozhodnutie zastavit exekuciu. Tdto skutocnost je vyznamnym
poruSenim povinnosti sudu oboznamit' ucastnikov konania o vykonanych dokazoch

a moznosti ucastnikov sa k tymto vyjadrit alebo navrhnut nové dokazy.»

V nadviznosti na takéto poruSenie prava na spravodlivy proces vidi stazovatelka
v napadnutych uzneseniach krajského sidu zaroven aj porusenie prava pokojne uzivat
majetok zo strany Statneho organu. Sud tym, Ze exekuciu zastavil, znemoznil ntiteny vykon
prava, na ktory jej vznikol narok na zdklade zmluvy o Gvere a ktory bol zabezpeceny
zakonom predvidanym exeku¢nym titulom realizovanym v ramci exeku¢ného konania pod

dohl'adom sudu.

Stazovatelka na zaklade uvedeného navrhla, aby ustavny sid vydal nalez, v ktorom
vyslovi poruSenie jej prava ,,na spravodlivy proces vyplyvajuce z clanku 6 ods. 1I...
dohovoru... a na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu* napadnutymi
uzneseniami krajského sudu, zrusi napadnuté uznesenia a veci vrati na dalSie konanie

a priznd jej primerané financné zadostucinenie, ako aj uhradu trov konania.

I1.

Podl'a § 3la zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&.38/1993 Z.z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom stde*) ak tento zakon

neustanovuje inak a povaha veci to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred ustavnym stdom



primerane ustanovenia zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni

neskorsich predpisov (d’alej len ,,OSP*).

V zmysle § 112 ods. 1 OSP v zdujme hospodarnosti konania méze sud spojit’ na
spolo¢né konanie veci, ktoré sa u neho zacali a skutkovo spolu stvisia alebo sa tykaju tych

istych tcastnikov.

Zakon o ustavnom side nema osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak v stlade
s citovanym § 31la zdkona o Ustavnom stide mozno v konani o staznosti podla ¢l. 127

ustavy pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane § 112 ods. 1 OSP.

S prihliadnutim na obsah staznosti vedenych ustavnym sudom pod sp. zn.
Rvp 2173/2011 a sp. zn. Rvp 2189/2011 a z neho vyplyvajicu pravnu a skutkovu suvislost,
ako aj na totoZnost’ v osobe stazovatel’ky a krajského sudu, proti ktorému tieto st’aznosti
smeruju, rozhodol ustavny sud uplatniac citované pravne normy o spojeni tychto staznosti

na spolo¢né konanie, tak ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto uznesenia.

I11.

Podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) ustavny std
rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie
svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo Tl'udskych prav a zdkladnych slobod
vyplyvajucich z medzinarodne; zmluvy, ktora Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sud.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona o ustavnom sude kazdy navrh predbene
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zékon
neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého navrhu Ustavny sud skiima, ¢i
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie

konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny



sud pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaji zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom vSeobecneho sudu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznadenym postupom alebo rozhodnutim vSeobecného sudu a zikladnym pravom
alebo slobodou, poruSenie ktorych namietal, pripadne z inych dévodov. Za zjavne
neopodstatnentl staznost’ preto mozno povazovat’ tu staznost’, pri predbeznom prerokovani
ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 92/04,
11I. US 168/05, IL. US 172/2011).

Predmetom st'aznosti je namietané poruSenie prava stazovatel'ky na spravodlivy
proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a jej prava na ochranu majetku podl'a ¢l. 1 dodatkového
protokolu napadnutymi uzneseniami, ktorymi krajsky sud potvrdil uznesenia
prvostuptiového sudu o zastaveni exeklcie z dovodu, Ze exeklciu nemozno vykonat’ na
zéklade rozhodcovského rozsudku. Podl'a nazoru stazovatel'ky namietanymi uzneseniami
doslo k nepripustnému zésahu do jej prava na spravodlivy proces tym, Ze krajsky sud
verifikoval zastavenie uz prebiehajiceho exekuéného konania bez toho, aby sa stazovatel’ka
mala moznost’ k nemu vyjadrit. Sucasne malo dojst’ aj k zdsahu do jej prava na ochranu
majetku podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu, kedze v dosledku zastavenia exekucného
konania malo byt stazovatelke ako opravnenej v exeku¢nom konani odopreté¢ pravo na

vratenie majetku od povinnych.

K namietanému poruseniu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom



zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl'a svojej konStantnej judikatry ustavny sud nema zdsadne opravnenie
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol nalezite zisteny
skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil
(IL. US 21/96, TII. US 151/05). Vo vseobecnosti ulohou sudnej ochrany ustavnosti
poskytovanej ustavnym sudom napokon nie je ani chranit’ ob¢ana pred skutkovymi omylmi
vSeobecnych sudov, ale chranit’ ho pred takymi zasahmi do jeho prav, ktoré st z Gistavného
hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia stdnej moci
v Gstave medzi Gstavny std a vSeobecné sudy totiz vyplyva, ze Gstavny sud nie je opravnou
instanciou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sidov. Ulohou tstavného sadu
nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia a aplikacia
zakonov. Uloha ustavného siidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti Géinkov takejto
interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5

ustavy (I. US 13/01, 1. US 120/04).

Ustavny sad v danom pripade povazoval za potrebné zaujat’ stanovisko k zasadnému
pravnemu problému nastolenému v staZnostiach, ktory spociva v tom, ¢i krajsky suad
rozhodujaci v rdmci exekucného konania o odvolani proti prvostupfiovym rozhodnutiam,
ktorymi bola exeklicia zastavena, ma (obdobne ako prvostupniovy sud) pravomoc skumat
v tomto Stadiu konania pripustnost’ exekucie z hl'adiska relevantnosti exeku¢ného titulu,
ktorym bol rozhodcovsky rozsudok rozhodcovského sudu. Konanie pred rozhodcovskym
sudom nadvézovalo na rozhodcovsku dolozku uzatvorent medzi stazovatel’kou a dlznikmi

v zmluve.

Podla § 58 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z.
o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni
d’alSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Exekucny poriadok®) exekuciu
mozno zastavit na navrh alebo aj bez navrhu. Zatial' ¢o dovody, na zdklade ktorych

vSeobecny sud obligatoérne zastavi exekuciu (§ 57 ods. 1 Exekucného poriadku) alebo



na zaklade ktorych fakultativne pristupi k takémuto rozhodnutiu (§ 57 ods. 2 Exeku¢ného
poriadku), upravuje Exekucny poriadok podrobne, ustanovenie okamihu, kedy tak ma alebo
modze ucinit’, nie je explicitne ustanoveny. Z uvedené¢ho mozno vyvodit’ zaver, Ze vSeobecny
sud rozhodne o zastaveni exekucie kedykol'vek v priebehu konania, len Co zisti, ze st dan¢
dévody na ukoncenie nuteného vymahania pohl'adavky. To znamend, ze vSeobecny sud je
povinny v priebehu celého exekucného konania ex offo skumat’, ¢i st splnené vsetky
predpoklady na vedenie takéhoto konania. Jednym z tychto predpokladov je aj relevantny

exekucny titul. Bez jeho existencie nemozno exekliciu vykonat’.

1. Krajsky sud uznesenim sp. zn. 6 CoE 1/2011 z 23. maja 2011 potvrdil uznesenie
okresného sudu ¢. k. 62 Er 2348/2008-65 z 8. novembra 2010, ktorym tento exekuciu
zastavil, ako vecne spravne podla § 219 ods.1 OSP, pricom v oddvodneni svojho
rozhodnutia uviedol:

wPreskumanim odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupiia vo svojom rozhodnuti
spravne aplikoval prislusné pravne predpisy, ktoré aj spravne vyloZil. Spravne vychadzal
zust. § 57 ods. 2, 3 Exekucného poriadku a ustanovenia § 45 ods. 2 zak. ¢ 244/2002 Z.z.
o rozhodcovskom konani, ktoré uklada sudu zastavit’ vykon rozhodcovského rozsudku
alebo exekucné konanie aj bez ndvrhu, ak zisti v rozhodcovskom konani nedostatky
podla odseku 1 pism. b/ alebo ¢/ (ak rozhodcovsky rozsudok ma nedostatok uvedeny v §
40 pism. a/, b/, alebo ak rozhodcovsky rozsudok zavizuje ucastnika rozhodcovského
konania na plnenie, ktoré je objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje
dobrym mravom). Zo znenia ustanovenia § 45 ods. 2 zak. ¢ 244/2002 Z.z. explicitne
vyplyva, Ze pri zisteni dovodov uvedenych v citovanom zakonnom ustanoveni sud vykon
rozhodcovského rozsudku zastavi bez ohl’adu na Stadium, v akom sa vykon rozhodnutia,
pripadne exekucia nachadza.

Pre posudenie dovodu na postup podlPa § 45 ods. 2 zakona o rozhodcovskom
konani, sa sud prvého stupiia sprdavne zaoberal existenciou dovodu pre uvedeny postup
podla § 45 ods. 1 pism. ¢/ citovaného zdkona, t.j., ¢i rozhodcovsky rozsudok nezavizuje
ucastnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je objektivne nemoZné, pravom

nedovolené alebo odporuje dobrym mravom.



Pri posudzovani exekucného titulu 7 aspektov ust. § 45 ods. 1 pism. ¢/ zdk. C.
244/2002 Z.z., spravne sud prvého stupiia vychadzal 7 ust. § 53 ods. 1 a4 a § 54 ods. 1, 2
Obcianskeho zakonnika a Smernice 93/13/ES a zist’oval, ¢i uverova zmluva, na zaklade
ktorej bol priznany narok opravnenému, neobsahuje taku podmienku, ktora ma nekaly
charakter a je preto absolutne neplatna.

Sud prvého stupiia povaZoval spravne vyhodnotil, Ze podlPa uverovej zmluvy
a nasledne aj vykondavaného rozsudku stileho rozhodcovského sudu v danej veci uroky
z omeSkania mali predstavovat’ 91,25% rocne, ktoru skutocénost’ nespochybiiuje ani
opravneny vo svojom odvolani. VySka urokov 7 omesSkania... je povaiovand za
neprimeranu a teda za rozpornu s ust. § 39 Obcianskeho zdakonnika aj v judikature sudov
Slovenskej republiky (rozsudok NS SR I1Mcdo/1/2009). A zaroveii spravne zhodnotil, Ze aj
povinnost’ uloZend povinnej zaplatit’ oprdavnenému poplatok vo vyske 191,19 Eur
a pauSalnu nahradu nakladov veritel’a zavizuju povinni na pravom nedovolené plnenie,
ktoré podla rozsudku nemoZno oddelit’, preto nuteny vykon takéhoto rozhodnutia nie je
pripustny.

V dosledku uvedeného bolo potrebné uznesenie okresného sudu potvrdit’.

Odvolaci sud akcentuje osobitnu pravau upravu v ust. § 45 zak. ¢ 244/2002 Z.z.,
z ktorej pre sud vyplyva povinnost’ ex offo sa zaoberat’ exekucnym titulom. Ak exekucny
titul bol vydany na zdklade spotrebitel’ského uveru, ktorého dojednania musia byt
vsulade sust. § 53 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, nemoZu obsahovat’ prava
a povinnosti, ktoré nie su v rovnovihe, a preto su povazované za nekalé a sankcionované
absolutnou neplatnost'ou, v dosledku coho samotnému exekucénému titulu mozZno
odopriet’ vykonatel’nost’.

Na podporu tohto nazoru odvolaci sud poukazuje tieZ na rozhodnutie Eurdopskeho
sudneho dvora, ktory v rozhodnuti C — 168/05 uviedol, e na rozhodcovsky rozsudok
v spore zo spotrebitel’skej zmluvy ma sud kedykolvek z uradnej povinnosti prihliadnut’
z hl’adiska jeho platnosti, resp. nulity takého rozhodcovského rozhodnutia a nie je

potrebné jeho pripadne zruSenie postupom podla vnutrostatnych predpisov. “

2. Krajsky sud uznesenim sp. zn. 19 CoE 223/2011 z 31. méja 2011 potvrdil
uznesenie okresného sudu €. k. 61 Er 1204/2008-14 z 12. januara 2011, ktorym tento



exekuciu zastavil, ako vecne spravne podla § 219 ods. 1 a 2 OSP, ked’ sa v celom rozsahu
stotoznil s odovodnenim uznesenia sidu prvého stupna, priCom na zddéraznenie jeho
spravnosti uviedol:

,Spravny bol zaver sudu prvého stupiia v tom smere, Ze v kazdej fdaze exekucného
konania je exekucny sud ex offo povinny skumat, ¢i tu nie je dany niektory z dovodov, pre
ktoré by musel exekiiciu zastavit. Takyto postup je zakonny a upraveny v ust. § 45 ods. 1, 2
zdkona ¢. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorsich predpisov. Neobstoji
preto namietka zo strany oprdavneného, ze v Stadiu, ked uz bolo vydané poverenie, nie je
exekucny sud opravneny skumat dalej exekucny titul.

Co sa tvka namietky opravneného k aplikdcii smernice Rady 93/13/EHS z 05.04.1993
v danej veci, ked smernice vydavané v ramci europskeho prava su pre clenské Staty
zavazné, len pokial ich clensky stat implementuje do svojho pravneho systému, je potrebné
uviest, ze podla ¢l. 288 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie smernica je zaviznd pre kazdy
Clensky Stat, ktorému je urcend, pokial ide o vysledok, ktory sa ma dosiahnut. Smernica
nema ako pramen komunitarneho prdava horizontdlny priamy ucinok, ale existuje
komunitarna povinnost interpretovat vnutrostitne prdavo komunitarne komfortnym
sposobom. V prejednavanej veci, ¢o sa tyka smernice, tato bola implementovand do
Slovenského pravneho poriadku diom 01.04.2004 zdakonom ¢. 150/2004 Z. z. zo dna
02.03.2004, a to predovsetkym do ustanoveni § 52 az § 54 Obcianskeho zdakonnika. Sud
prveho stupnia okrem toho, Ze skumal povahu plnenia priznaného v rozhodcovskom
rozsudku aj z pohladu smernice, toto plnenie posudzoval aj podla § 52 a nasl. Obcianskeho
zdkonnika, teda aplikoval spravny prdavny predpis, do ktorého bola smernica
implementovana.

Rovnako neobstoji namietka zo strany oprdvneného v tom smere, Ze tu existuje
moznost volby riesit’ spor z predmetnej zmluvy bud’ sudnym konanim alebo rozhodcovskym
konanim. Odvolaci sud zdoraznuje, Ze spotrebitel vzhladom k tomu, ZzZe Zalobcom
v spotrebitelskych uveroch je spravidla veritel, ktory sa domaha plnenia z porusovania
zmluvy, nema ziadnu moznost ovplyvnit alternativu rieSenia v sporoch v pripadoch, ked
Zalobu podava veritel, teda oprdavneny. Vyber osoby rozhodcu evidentne uskutocnil sam
veritel, ktory zostavil znenie rozhodcovskej dolozky vo svojej vopred pripravenej

formularovej zmluve. V tejto skutocnosti potom sud prvého stupna spravne posudil nekaly
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charakter dojednania a moznosti rieSenia sporu. Vychadzajuc z komplexnej upravy
rozhodcovskej dolozky je potom potrebné povazovat takuto rozhodcovsku dolozku v celosti
za neprijatelnu podmienku, a teda neplatnu, a to aj v navaznosti na judikatura Europskeho
sudneho dvora (C-240/98 az C-244/98, C-168/05, C-40/08, C-473/00, C-243/08).
Rozhodcovsku dolozku koncipovanu v takom zneni, ako vyplyva zo vseobecnych podmienok
poskytovania uveru, sud prvého stupinia spravne posudil ako neprijatelnu a s poukazom na
§ 33 ods. 4 Obcianskeho zdkonnika v prislusnom zmeni za absolutne neplatnu zmluvnu
podmienku, obsiahnutu v spotrebitel’skej zmluve, nakolko celkom zjavne sposobuje znacnu
nerovnovahu medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran, a to v neprospech
spotrebitela, teda povinného. Podstatnou z hladiska vyslovenia absolutnej neplatnosti tohto
dojednania je skutocnost, Ze tato podmienka nebola so spotrebitelom individudlne
dojednana a spotrebitel nemal redlnu moznost obsah do predlozZenej formuldarovej zmluvy
ovplyvnit, resp. niektoré zo zmluvnych dojednani vylucit. Pokial teda pravomoc
rozhodcovského sudu bola zaloZzenda na absolutne neplatnom zmluvnom dojednani, je
nesporné, ze rozhodcovsky rozsudok ako celok bol vydany v rozpore so ziakonom a nemoze
byt, a to ani scasti, sposobilym exekucnym titulom, na zaklade ktorého by opravnenému

voci povinnému vznikol narok, ktorého vymozenia by sa mohol v ramci exekucie domahat. *

Ustavny sud po obozniameni sa s obsahom napadnutych uzneseni krajského stidu
konStatuje, ze krajsky sud konal v medziach svojej pravomoci, ked’ prislusné ustanovenia
Exekucného poriadku, zidkona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni
neskorSich predpisov a Obc¢ianskeho zdkonnika podstatné na postdenie veci interpretoval
a aplikoval ustavne konformnym sposobom, pricom jeho uvahy vychadzaju z konkrétnych

faktov, st logické, a preto aj celkom legitimne a z tstavného hl'adiska akceptovatelné.

V nadvéznosti na citované oddovodnenia napadnutych uzneseni krajského sudu
ustavny sud poukazuje aj na judikataru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len
,,najvyssi sud®), ktory v rozsudku sp. zn. 3 Cdo/164/1996 z 27. januara 2007 publikovanom
v Zbierke stanovisk a rozhodnuti pod ¢. R 58/1997 uviedol, Ze ,,sudna exekicia mdze byt

nariadend len na zéklade titulu, ktory je vykonatel'ny po stranke formalnej a materialnej. Ak
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bude exekucia podla titulu, ktory tieto poziadavky nespiiia, aj napriek tomu nespravne

nariadend, musi byt’ v kazdom §taddiu konania i1 bez ndvrhu zastavena.*.

Napadnutymi rozhodnutiami krajského sidu nemohlo doéjst k poruSeniu prava
stazovatel’ky podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pretoze uz z povahy veci vyplyva, ze ak
vSeobecny sud (v danom pripade okresny sud) je podl'a zdkona opravneny rozhodnut’ aj bez
navrhu, t. j. ex offo, urobi tak aj bez vyjadrenia ucastnikov konania, pricom neprichadza do
uvahy aplikacia takych poziadaviek spravodlivého procesu, ako je kontradiktérnost’ ¢i
rovnost zbrani, ktorych poruSenie stazovatel'ka namietala. NavySe treba uviest, Ze
z pohladu ustavného siidu nemozno skutkové a pravne zavery krajského stidu povazovat za

arbitrarne, zjavne neopodstatnené alebo vydané v rozpore s platnou pravnou upravou.

Z uvedenych dovodov a s prihliadnutim na postavenie Ustavného sudu vo vztahu
k rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych sudov a s poukazom na to, Ze obsahom prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (resp. zdkladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy) nie je prdvo na rozhodnutie v sulade s pravnym
nazorom ucastnika sudneho konania, resp. pravo na uspech v konani (obdobne napr. II. US
218/02, II. US 198/07, 1. US 265/07, 11I. US 139/08), ustavny sud staznosti v tejto Casti
odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o uUstavnhom sude z dovodu ich zjavnej

neopodstatnenosti.

K namietanému poruseniu ¢l. 1 dodatkového protokolu

Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickd osoba alebo pravnickd osoba ma
pravo pokojne uzivat' svoj majetok. Nikoho nemoZno zbavit' jeho majetku s vynimkou
verejného zduyjmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zdsady

medzinarodného prava.
Predchadzajice ustanovenie vSak nebrani pravu Statu prijimat’ zakony, ktoré

povazuje za nevyhnutné, aby upravil uzivanie majetku v sulade so vSeobecnym zaujmom

alebo zabezpecil platenie dani alebo inych poplatkov alebo pokut.
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Ustavny std po preskimani napadnutych uzneseni krajského sudu v spojeni
s uzneseniami prvostupiiového sudu dospel k zaveru, ze z oddvodnenia napadnutych
uzneseni nemozno vyvodit’ zavery, ktoré by signalizovali, Ze nimi doSlo k nepripustnému
zéasahu do prava na ochranu majetku podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu, ked’ze krajsky sud
v posudzovanych pripadoch ustavne konformnym sposobom interpretoval a aplikoval
prislusné pravne normy a rozhodol v zmysle ustalenej judikatiry formulovanej najvysSim

sudom.

Nemozno akceptovat ani ndmietku stazovatel’ky, Ze zastavenim exekucii doslo
zo strany Statneho orgénu k znemoZneniu plneni, ktoré vznikli na zédklade zmlav o uvere,
pretoze zmluvy o uvere napadnutymi uzneseniami neboli vobec dotknuté a ich posudenie
nebolo ani pre rozhodovanie okresného sudu a krajského stidu v danej veci relevantné.
Z okolnosti pripadov stazovatelky vyplyva, Ze posudzovana bola len platnost
rozhodcovskych nélezov, ktorymi boli dlZznici zaviazani zaplatit dlh vyplyvajuci
zuverovych zmluv. Aj ked krajsky sid napadnutymi uzneseniami potvrdil uznesenia
prislusného okresného sudu, ktorymi boli exekucie zastavené z dovodu neplatnosti
exeku¢ného titulu (a tym absencie jedného z predpokladov exekucie), uvedené nebrani
stazovatel'ke domahat sa na prisluSnom stude podl'a platnych procesnych predpisov vydania

rozhodnuti znejucich na plnenie dlznych petiaznych sim v zmysle Giverovych zmlav.

Z uvedenych dovodov ustavny sud konstatuje, Ze neexistuje taka pri¢inna stuvislost’
medzi napadnutymi uzneseniami krajského sidu a pravom zarucenym v ¢l. 1 dodatkového
protokolu, ktord by zakladala moznost’ vyslovit’ poruSenie tohto prava po prijati staznosti na
d’alsie konanie. Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani staznosti aj v tejto Gasti

odmietol ako zjavne neopodstatnené podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

KedZe staznosti boli odmietnuté ako celok, ustavny sud o dalSich navrhoch

stazovatel’ky uplatnenych v staznostiach uz nerozhodoval.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. septembra 2011

13



14



