SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 113/05-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. aprila 2005
predbezne prerokoval staznost’ Ing. T. F., bytom M., zastipeného advokatom JUDr. M. B.,
B., ktorou namieta porusenie zékladného prava podla ¢l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd rozhodnutim Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Dunajskej Strede ¢. p.

ORP-19-74/PP-2004 z 28. decembra 2004, a takto
rozhodol:
Staznost' Ing. T.F. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 4. marca 2005
dorucena staznost’ Ing. T. F. (d’alej len ,,stazovatel*‘), ktorou namieta poruSenie zdkladné¢ho
prava podl'a ¢l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podla
Cl.6 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobod (d’alej len
,dohovor*) rozhodnutim Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Dunajskej strede €. p.

ORP-19-74/PP-2004 z 28. decembra 2004 (d’alej len ,,okresné riaditel'stvo*).



StaZzovatel’ vo svojej staznosti okrem in¢ho uviedol, Ze: «podal dina 15. 11. 2004
Ziadost o vydanie zbrojného preukazu v rozsahu oprdavnenia skupiny D (drZanie zbrane
a streliva na polovnicke ucely) v zmysle § 16 pism. a) na vecne a miestne prislusnom
sprdavnom organe, ktorym je Okresné riaditelstvo Policajného zboru v Dunajskej Strede.

Diia 3. 1. 2005 bolo stazovatelovi dorucené rozhodnutie porusovatela, C. p.: ORP-
19-74/PP-2004, zo dna 28. 12. 2004, ktorym sa prerusuje konanie vo veci Ziadosti
stazovatela o vydanie zbrojného preukazu z dovodu nemoznosti ukoncenia Setrenia vo veci
vwdania zbrojného preukazu, kedze ,iucastnik konania je toho casu stihany Uradom boja
proti organizovanej kriminalite Prezidia Policajného zboru, odborom boja proti
organizovanej kriminalite B. za trestny cin zaloZenia, zosnovania a podporovania
zlocineckej skupiny a teroristickej skupiny i skratenia dane a poistného podla § 185a ods. 1,
§ 148 ods. 1, 5 Trestného zdkona.

Porusovatel' dalej svoje rozhodnutie odovodnil tym, zZe nakolko trestné stihanie
stazovatela nie je doposial zastavene, ,,bolo potrebné konanie vo veci Ziadosti o vydanie
zbrojného preukazu na opravmenie ,,D* prerusit tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti
tohto rozhodnutia. Spravny orgadn vzhladom na tuto zakonnu prekdazku nemoze vo veci dalej

konat. »

Stazovatel' d’alej Ziada, aby ,,ustavny sud po predbeznom prerokovani podanej
staznosti tuto neodmietol ako nepripustnu, z dévodu nedodrzania zdakonnej lehoty, ale aby
staznost' prerokoval po pravoplatnom rozhodnuti Krajského sudu v Trnave, na ktorom
bola vec stazovatela Zalobou na preskumanie rozhodnutia a postupu spravneho orgdnu
a na preskumanie necinnosti spravneho organu podand, dna 3. 3. 2005, a ktorym

sa nevyhovelo Zalobe staZovatela .

Stazovatel’ navrhuje, aby Ustavny sud rozhodol tymto nalezom:

., 1. Ustavny sud Slovenskej republiky zistuje, Ze v konani Okresného riaditel'stva
Policajného zboru v Dunajskej strede bolo pravoplatnym rozhodnutim, C. p.: ORP-19-
74/PP-2004, zo dna 28. 12. 2004 porusené zakladné pravo Ing. T. F. podla ¢l. 50 ods. 2
Ustavy SR na prezumpciu neviny, podla ¢lanku 6 ods. 1 a ods. 2 Dohovoru o ochrane

ludskych prav a zdakladnych slobod.



2. Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje pravoplatné rozhodnutie, C. p.: ORP-
19-74/PP-2004, zo dna 28. 12. 2004.

3. Ustavny siud Slovenskej republiky prikazuje Okresnému riaditel'stvu Policajného
zboru vo veci znova konat tak, aby nedoslo k porusSeniu zdakladného prava Ing. T. F.

na prezumpciu neviny. “

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podmienky konania ustavného sidu o staznostiach, ako aj ich zakonom predpisané
nalezitosti st upravené v ustanoveniach § 20 ods. 1 a § 49 az 56 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®), priCom nesplnenie niektorej z nich ma za nasledok odmietnutie

staznosti uz pri jej predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 1 zidkona o ustavnom sude ustavny sud staznost predbezne
prerokoval na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a podla § 25 ods. 2
citovaného zakona skumal, ¢i nie su dovody na jej odmietnutie. Pri predbeznom
prerokovani kazdého navrhu ustavny std skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia st’aznosti
vo veciach, na ktorych prerokovanie Ustavny siid nema pravomoc, st'aznosti, ktoré nemaju
zékonom predpisané nalezZitosti, nepripustné staznosti alebo staznosti podané niekym
zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene moze ustavny sud odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojedndvania. Rovnako moze ustavny sid odmietnut’ staznost

aj vtedy, ak je zjavne neopodstatnena.



Ustavny sud zistil, Ze stazovatel’ namietal porusenie svojho zakladného prava podla
¢l. 50 ods. 2 ustavy a prav podl'a €l. 6 ods. 1 a 2 dohovoru z dovodu, Ze okresné riaditel'stvo
rozhodnutim ¢. p.: ORP-19-74/PP-2004 z 28. decembra 2004 konanie vo veci jeho ziadosti
o vydanie zbrojného preukazu v rozsahu opravnenia skupiny D prerusilo, pretoZze «ucastnik
konania je toho casu stihany Uradom boja proti organizovanej kriminalite Prezidia
Policajného zboru, odborom boja proti organizovanej kriminalite B. za trestny cin
zalozZenia, zosnovania a podporovania zlocineckej skupiny a teroristickej skupiny (...).
Nakolko pripad este nie je ukonceny a nebolo v predmetnej veci rozhodnuté, bolo potrebné
konanie vo veci Ziadosti o vydanie zbrojného preukazu na opravnenie ,,D“ prerusit tak, ako
je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Spravny organ vzhladom pre tuto

zakonnu prekazku nemoze vo veci dalej konat».

Proti citovanému rozhodnutiu okresného riaditel'stva stazovatel’ podal 3. marca 2005
., Zalobu na preskimanie rozhodnutia a postupu spravneho orgdnu a na preskimanie
necinnosti spravneho orgdanu‘““ na Krajskom sude v Trnave (d’alej len ,,krajsky sud*) podla

ustanoveni § 244 a nasl. Ob¢ianskeho sidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*).

Ustava rozdel'uje sidnu moc medzi ustavny sid a vSeobecné sudy. Ustavny sud
jepodla ¢l. 124 dstavy nezavislym siadnym organom ochrany tstavnosti, zatial
co vSeobecné sudy su nezdavislé sudne organy ochrany zikonnosti, ich pravomoc

je vymedzend v €l. 142 ods. 1 ustavy.

Z principu subsidiarity ako jedného zo zakladnych pojmovych znakov pravomoci
ustavného stidu podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy vyplyva, Ze nejde o pravny prostriedok napravy,
ktory by bolo mozné vyuzit' simultanne popri inych prostriedkoch ndpravy, ktoré ma
stazovatel’ k dispozicii, ale staZnost’ je pripustna iba vtedy, ak napriek vycerpaniu vsetkych
pripustnych pravnych moznosti napravy ddjde k poruSeniu zdkladnych prav alebo slobod

stazovatela.

Staznost’ stazovatel'a bola tistavnému sudu dorucend 4. marca 2005, t. j. v case, ked’

uz zacalo konanie pred v§eobecnym sudom vo veci jeho Zaloby o preskiimanie rozhodnutia



okresného riaditel'stva a necinnosti spravneho organu, ktorym malo dojst’ k poruseniu jeho
prav. Podl'a piatej Casti prvej hlavy OSP stazovatel’ mohol vyuzit' (a aj vyuzil) iné pravne
prostriedky napravy, ktorych pouzitie je podl'a ¢l. 127 ods. 1 Ustavy, resp. podl'a § 53 ods. 1
zédkona o ustavnom sude podmienkou pravomoci ustavného sudu na konanie vo veci

individualnej ochrany zakladnych prav a slobdd pred tstavnym sudom.

Na zaklade uvedeného ustavny sud konstatuje, Ze pokial je mozna a dostupna uc¢inna
pravna ochrana zdkladnych prav a slobod stazovatela v spravnom sudnictve inymi
pravnymi prostriedkami népravy, je vylucend prdvomoc ustavného sudu na konanie v dane;j
vecl. Ked’ze v sucasnosti prebieha konanie aj na vSeobecnom stude, bolo potrebné staznost’
stazovatel'a odmietnut’ pre nedostatok pravomoci tstavného sudu na jej prerokovanie podla

§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude.

Napokon ustavny sud uvadza, ze staznost’ stazovatela v Casti oznacujlicej porusenie
prava podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru nie je riadne odovodnend, o podl'a § 20 ods. 1 zadkona
o ustavnom sude je podstatnou naleZitostou staznosti (navrhu), z tohto doévodu ju bolo
mozné odmietnut’ aj pre nedostatok zdkonom predpisanych nalezitosti (§ 25 ods. 2 zakona

o0 ustavnom sude).

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 20. aprila 2005



