SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 191/2010-9

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. méja 2010
predbezne prerokoval staznost’ V. B. a E. B., obaja bytom Z. L. 90, zastipenych advokatom
JUDr. M. R., Z., v ktorej namietali poruSenie svojich zakladnych prav podla &l. 12, ¢l. 46
ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj svojho prava podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobdd uznesenim Krajského
sidu v Ziline sp. zn. 5 Co 321/2009 z 29. januara 2010 v asti tykajucej sa trov konania, a

takto
rozhodol:
Staznost' V.B.a E. B. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 15. aprila 2010
doruéena staznost V. B. aE. B., obaja bytom Z. L. 90 (dalej len ,stazovatelia®),
zastupenych advokatom JUDr. M. R., v ktorej namietali porusenie zédkladnych prav podla

Gl. 12, €. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len



,ustava®), ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d'alej len ,,dohovor) uznesenim Krajského sudu v Ziline (dalej len ,.krajsky sad®)
sp. zn. 5 Co 321/2009 z 29. januara 2010 v casti tykajucej sa trov konania (d’alej len

,uznesenie z 29. januara 2010%).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatelia podali Okresnému sidu Zilina
(dalej len ,,okresny sud*) Zalobu o zaplatenie istiny v sume 2 157,60 € s prisluSenstvom. Po
vyhlaseni rozsudku v predmetnej veci pravny zéastupca stazovatel'ov vy¢islil trovy konania
v sume 588,52 €. V predmetnom konani pravny zastupca zastupoval dvoch tucastnikov,
a preto ukon pravnej sluzby ,, predstavoval sumu 167,07 eur s poukazom na ust. § 13 ods. 3

Vyhl. & 655/04

Okresny sud rozsudkom sp. zn. 2 C 244/08 z 12. februara 2009 (dalej len
,rozsudok®) zaviazal odporcu uhradit’ stazovatelom trovy pravneho zastipenia v sume
292,61 €, pricom ,,vyska ukonu pravnej sluzby predstavovala iba sumu 91,28 eur, teda vo
vyske, ako keby advokat zastupoval iba jedného ucastnika konania“. Stazovatelia podali
proti rozsudku okresného sidu v Casti priznanych trov konania odvolanie, ktoré odévodnili
., nespravnym uradnym postupom sudu pri priznani trov konania, nakolko advokat v konani

zastupoval dvoch ucastnikov a ma teda pravo, aby trovy konania boli priznané s poukazom

na ust. §-u 13 ods. 3 Vyhl. ¢. 655/2004 Z. z. .

Krajsky sud uznesenim z 29. januara 2010 potvrdil rozsudok okresného sudu.
V odovodneni uznesenia dospel k zaveru, ze okresny sud «v danom konani postupoval
v sulade s ust. §-u 142 ods. 1 O. s. p. v spojeni s vyhl. ¢. 655/2004 Z. z., ked odporcovi
ulozil povinnost' uhradit trovy pravmeho zastupenia vo vyske 292,61 eur a v postupe
prvostupiiovéeho sudu pri vycisleni trov pravneho zastupenia nezistil Ziadne vecné
a procesné pochybenie. Na zaver odvolaci sud poznamenal, ze aj ked’ navrhovatelov v 1/
a 2/ rade pravny zdastupca sice zastupoval ako 2 klientov sucasne, avsak v danom pripade sa
Jjednalo len o jedno a to samé plnenie (v prospech navrhovatelov v rade 1/ a 2/, ktori si
uplatnili spolocnu pohladdavku voci odporcovi , nerozlucné spolocenstvo*), na ktoré

prvostupnovy sud zaviazal odporcu.



Odvolaci sud zaroven nepriznal trovy odvolacieho konania, kedZe navrhovatelia

v konani uspech nemali. ».

Stazovatelia dalej poukazali na znenie § 13 ods. 2 vyhldsky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska
¢. 655/2004 Z. z.*%), podl'a ktorého sa zédkladnd sadzba tarifnej odmeny znizi o 20 %, ak ide
o spolo¢né ukony pri zastupovani dvoch alebo viacerych osdb (staZzovatelia zreyme omylom
vo svojej staznosti uviedli nespravne § 13 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z., pozn.).
Zo strany sudov zucastnenych na rozhodovani v ich veci doslo k nespravnej aplikacii § 13
ods. 2 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z., pretoze pri rozhodovani o trovach pravneho zastupenia
stazovatel'ov vycislili odmenu za vykonané ukony len pre jedného ticastnika konania, hoci
ich pravny zastupca zastupoval dvoch ucastnikov konania, ¢im doSlo k poruSeniu ich

zakladného préva podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl'a stazovatel'ov nemozno suhlasit’ s argumenticiou uvedenou v oddévodneni
uznesenia krajského sudu z 29. januara 2010, podl'a ktorej ,,i ked’ advokat zastupoval dvoch
klientov sucasne, avsak v danom pripade sa jednalo len o jedno a to samé plnenie, preto je

rozhodnutie prvostupnového sudu, ktory priznal ukon iba za jedného ucastnika, spravne*.

Vo svojej argumentacii stazovatelia poukazali na to ,,Ze kazdy ma pravo na to, aby
sa v jeho veci v konani pred vseobecnymi sudmi rozhodovalo podla relevantnej pravnej
normy, ktora moze mat’ zaklad iba v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo
takych medzindarodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhldsené
sposobom, ktory predpisuje zakon.

Zastavame pravny nazor, ze bolo povinnostou krajského sudu ako odvolacieho sudu
sa zaoberat’ dovodmi odvolania staZovatelov, ktoré opreli o zakonné ustanovenia pri
priznavani trov konania advokdtom, dat jednoznacnu odpoved na namietky staZovatelov
a svoje rozhodnutie riadne zdovodnit. Odovodnenie krajského sudu vsak takého zavery
neobsahovalo, nie je presvedcivé a je rozporuplné, ¢im sa redalne nezabezpecilo uplatnenie
zakladného prava na sudnu a inu pravu ochranu. Procesné predpisy, ktoré upravuju

platenie a ndhradu trov konania treba pritom vykladat' tak, aby nikto len z dovodu, Ze si
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uplatni svoje zakladné pravo na sudnu ochranu neutrpel oproti inému ucastnikovi,
materialnu ujmu v dosledku platenia trov konania. Stazovatelia maju za to, Ze prave
takymto postupom sudov doslo k vyraznému a nicim neodovodnenému zvyhodneniu odporcu
na ich ukor. Sme toho nazoru, Ze nepriznat’ hoci len ciastocne nahradu trov konania
uspesnému ucastnikovi mozno len za predpokladu dovodov hodnych osobitného zretela,
ktoré vsak musi byt riadne zdovodnené, o co sa vsak v konkrétnom pripade nejedna. Aj
z toho dovodu stazovatelia povazuju takého rozhodnutie sudov za arbitrdrne, v rozpore
splatnymi pravnymi predpismi, rozhodovacou praxou vSeobecnych sudov, vec nebola
spravne pravne posudend, c¢im doslo k nespravnemu a nespravodlivéemu rozhodnutiu.
Stazovatelia zdaroven poukazuju na to, Ze v rozhodnuti sudov nie je zrejmé, ktorému z nich
boli trovy pravneho zastupenia vlastne priznané. StaZovatelia uvadzaju, zZe vSetky trovy
konania boli riadne a ucelne vynalozené, vykonané v suvislosti v branenim a uplatiiovanim
ich prava voci odporcovi, ktory odmieta uz 4 roky dobrovolne splnit svoju povinnost

a vyuctované v sulade so zakonom ¢. 655/2004 Z. z. .

Vzhladom na uvedené staZovatelia navrhli, aby tustavny sud vydal rozhodnutie,
v ktorom vyslovi, Ze uznesenim krajského stdu z 29. janudra 2010 doSlo k poruseniu ich
zakladnych prav podl'a €l. 12 ods. 1, €l. 46 ods. 1, ¢1. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava
podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zrusi uvedené uznesenie a vrati vec na d’alSie konanie a prizna

im ndhradu trov pravneho zastlipenia.

II.

Podla § 25 ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny stid skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto

ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
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navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze ustavny sud

na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednéavania.

Stazovatelia v konani pred Gstavnym sudom namietali porusenie svojich zakladnych
prav podl'a ¢l. 12 ods. 1, €l. 46 ods. 1, €1. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sudu z 29. januara 2010. K poruseniu oznacenych
prav stazovatel'ov malo dojst’ v dosledku toho, Ze krajsky sud uznesenim z 29. januéara 2010
potvrdil rozsudok okresného sudu, ktorym boli stazovatelom priznané trovy pravneho
zastipenia vycislené v rozpore s § 13 ods. 2 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. len ako odmena za
pravne ukony pre jedného tcastnika, hoci ich pravny zéastupca v konani poskytoval pravne

sluzby obom stazovatel'om, t. j. dvom uc¢astnikom konania.

Ustavny sid poukazuje na to, Ze tieto namietky staZovatelov sice smeruju proti
poruSeniu principov spravodlivého procesu, avsak vo svojich dosledkoch sa tykaju
rozhodovania o trovach konania, resp. ich sume, o sa v okolnostiach dané¢ho pripadu
nepochybne mohlo negativne dotknut’ stazovatelov. Z hladiska kritérii spravodlivého
procesu ich vSak podla ndzoru tustavného sidu nemozno davat’ na rovnakd uroven
a pripisovat’ im rovnaku relevanciu ako ndmietkam proti procesnému postupu veducemu
k rozhodnutiu vo veci samej. Preto aj ked’ je napadnuté uznesenie v tejto Casti z hl'adiska
kritérii zakonnosti spochybnitelné, viedlo by pripadné vyslovenie porusenia prava, resp.
zruSenie tohto uznesenia len vo vztahu k casti tykajicej sa trov konania v konecnom
dosledku k uloZeniu povinnosti krajskému sudu vysporiadat’ sa s rozdielnymi pravnymi
ndzormi stazovatel'ov a prvostupiiového sudu, iba pokial’ ide o priznanie odmeny za tri
ukony pravnej sluzby (priprava a prevzatie sporu, pisomné podanie na sud, ucast’ na konani
pred sidom) jednému z dvoch stazovatelov v spore, ktorého predmetom bolo vymozenie
pohladavky v sume 2 157,60 € s prislusenstvom. V spojitosti s tym ustavny sud poukazuje
na ustavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravnu intenzitu namietaného pochybenia krajského

sadu v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (m. m. IV. US 358/09).

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti v zmysle judikatiry tstavného sudu mozno

hovorit’ vtedy, ked namietanym postupom organom S$tatu (sudu) nemohlo vobec dojst



k poruSeniu toho zakladného préava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre
nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi namietanym rozhodnutim a zikladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, alebo z inych dévodov. Za zjavne
neopodstatnentt staznost mozno preto povazovat tu, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezisti Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody,
ktorej realnost’ by mohol posudit po jej prijati na d’alsie konanie (IL. US 101/03 alebo
IV. US 136/05).

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti podla § 25 ods. 1 zakona
o ustavnom sude dospel k zaveru, ze G¢inky vykonu pravomoci krajského sidu v danom
pripade st zlucite'né so zékladnym pravom st’azovatel'ov na sudnu ochranu (¢l. 46 ods. 1
ustavy), resp. pravom na spravodlivé sudne konanie (¢l. 6 ods. 1 dohovoru), a preto
staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde ako zjavne

neopodstatnen.

Stazovatelia poruSenie nimi v staznosti oznacenych zakladnych prav podla ¢l. 12
ods. 1, €l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy uznesenim krajského sidu z 29. januéara 2010
osobitnym spdsobom nespecifikovali. Ustavny sud nezistil existenciu vzajomnej pri¢innej
suvislosti medzi namietanym uznesenim krajského sudu z 29. januédra 2010 a zakladnymi

pravami, porusenie ktorych stazovatelia vo svojej staznosti namietali.

Z uvedenych dovodov ustavny sud staznost stazovatelov pri jej predbeznom
prerokovani podl'a § 25 ods. 1 zdkona o Gstavnom siide odmietol v tejto Casti ako zjavne
neopodstatnenti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

Kosiciach 27. m4ja 2010



